Sygn. akt Il KO 66/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie dotyczgcej zazalenia R. B. oraz T. B. na postanowienie prokuratora
Dziatu ds. Wojskowych Prokuratury Rejonowej w B. w przedmiocie odmowy
wszczecia Sledztwa sygn. akt PR Ds. CW. (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt XI Kp (...)

w przedmiocie przekazania w/w sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt X

Kp (...), zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu zazalenia R. B. oraz T. B. na postanowienie prokuratora
Dziatu ds. Wojskowych Prokuratury Rejonowej w B. w przedmiocie odmowy
wszczecia Sledztwa sygn. akt PR Ds. CW. (...), w sprawie przekroczenia
uprawnien przez sedziow Sgdu Okregowego w B. oraz sedziego Sadu
Rejonowego w B. , do czego miato doj$¢ w zwigzku z zasgdzeniem od zalgcych sie
kosztow procesu i kosztow postepowania zazaleniowego w sprawach cywilnych
toczgcych sie z udziatem R. B. oraz T. B.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie wskazano, ze sedziowie, ktorych
dotyczyly czynnosci sprawdzajgce Prokuratury orzekajg w Sadzie Okregowym w



B. , wobec czego - z racji swoich funkcji - stykajg sie z sedziami Sgdu Rejonowego,
wiasciwego do rozpoznania zazalenia. Zdaniem Sadu wystepujgcego z wnioskiem
o zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., ,charakter stawianych
sedziom zarzutow stanowi okolicznoSc, ktéra w odbiorze Srodowiska zawodowego,
a nawet spotecznym, moze wywota¢ watpliwoSci oceny bezstronnosci toczgcego

sie postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia R. B. oraz T. B. do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie zastugiwat na
uwzglednienie. Argumenty przytoczone w jego czesci motywacyjnej nie przekonuja,
ze W niniejszej sprawie wystepujg watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego
rozpoznania srodka odwotawczego przez sad wiasciwy do rozpoznania zazalenia
R.B. oraz T. B..

W istniejgcej sytuacji procesowej zadaniem sadu karnego jest jedynie
przeprowadzenie kontroli orzeczenia, ktére zostato wydane przez zupetnie inny —
niesgdowy — organ procesowy wiasciwy dla prowadzenia postepowania
przygotowawczego. Sgd wystepujacy z wnioskiem o zmiane wilasciwosci nie
wykazat, ze nie jest w stanie — bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci — wykonac
prawidtowo tego zadania.

Natomiast zmiana wiasciwosci miejscowej przewidziana w art. 37 k.p.k., jest
instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i zasady jej stosowania nie podlegajg
wyktadni rozszerzajgcej. Dotyczy to zwilaszcza  podstawowej przestanki jej
stosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje
przeniesienie sprawy, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania, a takze wtedy,
gdy zachodzg rzeczywiste obawy co do bezstronnosci sgdu wiasciwego. W realiach
tej sprawy takiej obawy nie wykazano.

Jak podkreslono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r. IV KO 22/18, ,tej ostatniej nie mozna upatrywac¢ kazdorazowo w
podniesieniu wobec sedziego prowadzgcego inne postepowania przez strone
niezadowolong z ich przebiegu Ilub ftresci konczgcego orzeczenia — zarzutu

niedopefnienia obowigzkéw lub przekroczenia uprawnien i skierowania go do



organow Scigania. Prowadzitoby to bowiem w konsekwencji do stworzenia swego
rodzaju pozaustawowego sposobu sterowania przez strony wtaSciwoscig
miejscowg sgdow”.

Etap kontroli postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego jest stadium na tyle wczesnym, ze rola Sgdu ogranicza sie do
skontrolowania zakresu, zasadnosci i kompletnosci czynnosci przeprowadzonych
przez organy scigania — w kontekscie zarzutéw zazalenia. Wniosek przedstawiony
przez Sad Rejonowy w B. nie zawiera konkretnych argumentéw wskazujgcych na
to, ze ten Sad nie jest w stanie przeprowadzi¢ takiej kontroli w sposob obiektywny.
Trzeba na koniec podkresli¢, ze samo ,stykanie sie” z sedziami Sgdu Okregowego
w B. nie stwarza ZzZadnych przestanek do snucia watpliwosci dotyczgcych
.bezstronnosci toczgcego sie postepowania’, ktére — co trafnie zauwazono w
motywach postanowienia — nie wyszto poza faze in rem i zakonczyto sie na etapie
czynnosci prowadzonych przez prokuratora.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



