Sygn. akt Il KO 66/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

w sprawie S. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2019 r.

wniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 marca 2012 r.,
sygn. akt IV K [...],

postanowit

1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego S. K. kosztami postepowania

0 wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 2 marca 2012 r.,

sygn. akt IV K [...], w sprawie wieloosobowej, S. K. uznany zostat za winnego
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k.,
popetnionych w warunkach ciggu przestepstw dwoch czyndw okreslonych w art.
291 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz popetnionych

réwniez w warunkach ciggu przestepstw 14 czynéw zakwalifikowanych z art. 279 §



1 k.k.wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to skazany na kare tgczng
3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 stawek
dziennych w kwocie po 50 zt kazda.

Po rozpoznaniu m.in. apelacji obroncy tego oskarzonego Sad Apelacyjny
w [...] wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...], zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

W dniu 30 maja 2018 r. do Sgdu Najwyzszego przekazany zostat przez Sad
Apelacyjny w [...] wniosek obroncy skazanego S. K. o0 wznowienie postepowania.

W przedmiotowym wniosku obronca wnidst o ,wznowienie postepowania
na korzy$¢ oskarzonego S. K. i na podstawie art. 547 § 2 k.p.k. uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci co do oskarzonego S. K. i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania”. Podstawg swojego
wystgpienia petnomocnik procesowy skazanego uczynit przepis art. 540 § 1 pkt 2
lit. a i b k.p.k. Zdaniem obroncy przestuchanie w charakterze swiadka K. P., ktéra w
rozmowie z zong skazanego ujawnita swoj udziat w czynach, za ktére skazany
zostat S. K., stanowi nowy dowdd, ktéry uprawdopodabnia koniecznos¢ wznowienia
postepowania. W ocenie autora wniosku pomocnym do weryfikacji zawartych w
jego wystgpieniu twierdzen powinno by¢ dopuszczenie dowodu z akt postepowania
prowadzonego przez Zarzad Centralnego Biura Sledczego Policji w [...] o sygn.
RDS -[...], w ktérych miatyby sie znajdowaé zeznania wskazanego wyzej swiadka
odmienne w swojej tresci od tych depozycji, ktore ztozyta ona w toku postepowania
prowadzonego przez Sad Okregowy w G., ewentualne zazgdanie od wymienionego
wyzej organu Scigania wskazania prawidtowej sygnatury toczgcego sie przeciwko
K. P. postepowania, a takze ponowne przestuchanie jej na okolicznos¢ czyndw
zarzucanych skazanemu w trybie czynnosci sprawdzajgcych (art. 546 k.p.k. w zw. z
art. 97 k.p.k.).

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie
whniosku 0 wznowienie ztozonego w tej sprawie przez obronce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Racje przyznac¢ nalezy prokuratorowi, ze wniosek obroncy skazanego S. K. o

wznowienie postepowania jest bezzasadny.



Nie zachodzi rowniez potrzeba przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych,
o ktére wnidst obronca, w szczegolnosci przeprowadzenia dowodu z ponownych
zeznan K. P..

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w postepowaniu o wznowienie
postepowania ciezar uprawdopodobnienia podstaw do wznowienia spoczywa
na wnioskodawcy poniewaz w tym wypadku nie dziata zasada domniemania
niewinnosci i wynikajgcy z niej materialny ciezar dowodu gdyz domniemanie,
ojakim mowa w art. 5 § 1 k.p.k., obalone zostatlo prawomocnym wyrokiem
skazujgcym. W zwigzku z tym dla uznania zasadnosci wniosku o wznowienie nie
jest wystarczajgce powotanie sie przez jego autora na nowy fakt lub dowdd, lecz
powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd swobodny (np. pisemne
oswiadczenie okreslonej osoby) swiadczgce o btednosci skazania. Co wiecej,
dowdd taki musi wskazywac na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku
skazujgcego.

Wywody obroncy skazanego powyzszych kryteriow nie spetniaja.

Po pierwsze, do wniosku o wznowienie nie zostato dotgczone jakiekolwiek
oSwiadczenie K. P., ktore potwierdzatoby fakt zamiaru ztozenia przez nig nowych
depozycji odmiennych od tych jaki zawarte byty w jej zeznaniach ztozonych w tej
sprawie tak w postepowaniu przygotowawczym (k. 4393-4394), jak i przed Sgdem
Okregowym w G. (k. 7750-7751).

Faktu ztoZzenia zeznan wskazujgcych na jej udziat w czynach nastepnie
zarzuconych i przypisanych skazanemu S. K. nie potwierdzita réwniez dokonana
przez Sad Najwyzszy analiza akt w sprawie prowadzonej przez Centralne Biuro
Sledcze o sygn. RDS-[...], obecnie zawistej przed Sgdem Rejonowym w |. (sygn.
akt Il K [...]), w ktorych nie pojawiajg sie ani dane dotyczace K. P., ani tez zadne;j
innej osoby objetej postepowaniem w sprawie o sygn. IV K [...] Sgdu Okregowego
w G.. Nie jest przy tym zadaniem sgdu wznowieniowego, jak tego by chciat autor
wniosku, poszukiwanie nowych dowoddéw, gdyz jak to zasygnalizowano wyzej,
obowigzek wykazania przestanki de novis spoczywa na wnioskodawcy.

Skarzacy nie wykazat wreszcie, aby ewentualne ,nowe” zeznania swiadka K.
P., pozwalaty na wnioskowanie co do btednosci ustalonych w toku procesu faktéw.

"Nowe fakty lub dowody " (propter nova), jako podstawa wznowienia postepowania



jurysdykcyjnego, to nie jakiekolwiek nowe fakty lub dowody, lecz jedynie takie, ktore
wskazujg na zaistnienie okolicznosci wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) b) i ¢)
k.p.k. Mogg to by¢ nieznane przedtem sgdowi zrédta dowodowe (np. swiadek), albo
nieznane sgdowi srodki dowodowe (np. zeznanie swiadka). Nowe fakty lub dowody,
aby stanowity skuteczng podstawe wniosku o wznowienie muszg, oczywiscie po
dokonaniu ich oceny na tle catoksztattu dowodow przeprowadzonych uprzednio w
danej sprawie, wskazywa¢ na wysoki stopien prawdopodobienstwa btedu
sgdowego w zakonczonym prawomochie postepowaniu sgdowym. Innymi stowy,
muszg stwarzaC one duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to "za ktére go skazano" (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2010 r., Il KK 89/09, R-OSNKW 2010, poz. 104).

Proponowana przez obrone ,nowos$¢” do takich jednoznacznych wnioskow
nie prowadzi. Wnioskodawca catkowicie pomija, ze depozycje K. P. poddane byty
ocenie Sadu pierwszej instancji, ktory m.in. nie dat jej wiary co do braku
Swiadomosci uczestniczenia w czynach przestepczych popetnianych przez D. K., a
wiec w rzeczywistosci ustalit powyzszy fakt w sposéb zbiezny z tym, jaki miatby
wynika¢ z obecnych rzekomych twierdzen swiadka. Co wiecej, zeznania tego
Swiadka staty sie wylgcznie podstawg jednego ustalenia, Zze jej znajomy,
wspotoskarzony w postepowaniu objetym wnioskiem o wznowienie — D. K. —
przyjezdzat do niej razem z braémi S. i M. K.. Natomiast podstawg ustalen co do
wszystkich przypisanych S. K. czynéw byly wyjasnienia wskazanego wyzej D. K.,
w odniesieniu do czesci z nich potwierdzonych depozycjami rowniez skazanych
w tej sprawie M. W. i A. W. oraz czesciowo wyjasnieniami i zeznaniami A. B..

W tym stanie rzeczy, nawet potwierdzenie udziatu K. P. w poszczegdlnych
kradziezach nie jest rbwnoznaczne z tym, ze nie uczestniczyt w ich popetnieniu
skazany objety wnioskiem o wznowienie.

Wreszcie, gdyby nawet przyjg¢ w $lad za obrohcg, ze w zwigzku
z postepowaniem w sprawie o sygn. IV K [...], K. P. dopuécita sie przestepstwa
ztozenia fatszywych zeznan, to po pierwsze wymagatoby to poczynienia ustalenia
co do takiego czynu prawomocnym wyrokiem, chyba Ze orzeczenie takie nie

mogtoby zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 k.p.k. lub



w art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.), obowigzek wskazania takiego wyroku lub
orzeczenia obcigzatby autora wniosku (art. 541 § 2 k.p.k.), a wreszcie to réwniez
skarzgcy musiatby wykazac istnienie uzasadnionej podstawy do przyjecia, ze takie
przestepstwo mogto mie¢ wptyw na tresC orzeczenia objetego wnioskiem o
wznowienie, czego rowniez nie uczynit.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego - art. 639 — kosztami postepowania

0 wznowienie postepowania.



