Sygn. akt Il KO 66/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie z oskarzenia prywatnego B.H.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

wniosku Sgd Okregowego w T.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt IX Kz (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w T. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy z oskarzenia prywatnego
B.B. do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. W
uzasadnieniu podniesiono, ze osobg, ktéra postuguje sie nickiem ,(...)" i miata
pomawia¢ B.B. jest prokurator Prokuratury Rejonowej w T. — M.M.. Zdaniem Sgdu
Okregowego, powyzsza okolicznos¢ przemawia za odstgpieniem od zasady
wiasciwosci miejscowej, jako ze oskarzonym jest prokurator z prokuratury
rejonowej z terenu objetego wiasciwoscig rozpoznajgcego sprawe sgdu. Zdaniem
sgdu wnioskujgcego tego rodzaju okolicznos¢ moze stwarza¢, w odczuciu
zewnetrznym, obawe o bezstronno$¢ sgdu wiasciwego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w T. nie jest zasadny i nie zastuguje na
uwzglednienie. Nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze instytucja okreslona w

art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania



sprawy przez sad miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia
sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego
sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w
omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg
okolicznosci, ktére mogg stwarzac¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Taka sytuacja
nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Rzeczywiscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci, ktére uzasadnia przekazanie sprawy w trybie art. 37
k.p.k., obejmuje takze potrzebe eliminowania wytworzenia sie w opinii publicznej i u
stron, choc¢by i mylnego, ale realnego, przekonania o braku obiektywizmu sgdu w
rozpoznawaniu danej sprawy. Trudno jednak uznaé, ze sam fakt, iz zawiadomienie
o przestepstwie dotyczy miejscowego prokuratorow oznacza, ze miejscowy sad jest
z zatozenia nieobiektywny. Prowadzitoby to bowiem do wylgczenia spod
wiasciwosci sgdu miejscowo wiasciwego kazdej sprawy dotyczgcej w jakimkolwiek
stopniu miejscowych prokuratorow, ktérzy przeciez przed tym sgdem wystepujg
jedynie urzedowo w roli strony lub wnioskodawcy, a tym samym tworzyto swoisty
rodzaj, nieznanej przepisom Kodeksu postepowania karnego witasciwosci
miejscowej, czego aprobowaé nie mozna. Podnoszenie za$ kwestii mozliwosci
znajomosci zawodowych i towarzyskich sedziéw z prokuratorami nie moze by¢ w
ogole rozwazane na gruncie art. 37 k.p.k., a jedynie ewentualnie w aspekcie art. 41
k.p.k. i to indywidualne wobec danego sedziego i okreslonego prokuratora (por.
postanowienie SN z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt IV KO 119/10).

Kontakty miedzy sedziami a prokuratorami wynikajg z istoty sprawowanych
urzedow i o ile majg charakter stuzbowy nie mogg uzasadnia¢ wystgpienia
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu, godzgcych w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. W sytuacji natomiast, gdyby relacje te miaty charakter prywatny,
woéwczas istnieje mozliwos¢ skorzystania z instytucji wytgczenia sedziego,
okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. W realiach faktycznych i procesowych sprawy, wobec
braku konkretnych, szczegolnych okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym
mogtyby podawaé w watpliwos¢ bezstronno$¢ sadu, gwarancja ta jest

wystarczajgca dla zapewnienia bezstronnosci sgdu. Nalezy podkresli¢, ze o tych



watpliwosciach nie moze decydowac jedynie samo odczucie strony procesowej, ale
zobiektywizowana ocena relewantnych dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
okolicznosci postepowania. W podobny sposdb Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz
wielokrotnie (zob. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt V KO
78/12; postanowienie SN z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt V KO 65/12;
postanowienie SN z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt [| KO 29/13).

Majgc powyzsze na uwadze, rozstrzygnieto jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



