Sygn. akt Il KO 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie P. G.

skazanego z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .,

0 przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt Il (...),

postanowit
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt Il AKa (...).

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w B. z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt Ill (...),

oskarzony P. G. uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to skazany na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu

wartosci jednej stawki w kwocie 50 zt.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od powyzszego orzeczenia miedzy
innymi przez obronce P. G., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. [lI
AKa (...)] zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze:

1. z opisu czynu przypisanego w pkt 1 miedzy innymi P. G. wyeliminowat, iz
~wytwarzali znaczng ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
ilosci okoto 4100 gramow” i ustalit, ze wytwarzali substancje psychotropowg w
postaci amfetaminy;

2. czyn przypisany P. G. w pkt 1 zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

3. za podstawe wymiaru kary przyjat art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i P. G. wymierzyt kare dwéch lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie kasacji wniesionej przez
obronce skazanego P. G. od wyzej przedstawionego wyroku Sadu Apelacyjnego,
postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. [lll KK (...)] oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng.

W dniu 24 sierpnia 2016 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego P. G., w ktérym na podstawie art. 540 § 1 i 2 k.p.k. wzw. zart. 542 § 1 i
3 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwrécit sie o:

1. wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie Il AKa (...);
uchylenie powyzszego wyroku;
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu;
zwolnienie skazanego P. G. z obowigzku uiszczenia optaty od niniejszego
wniosku na podstawie art. 623 k.p.k.

Zdaniem obroncy ,orzeczenie Sadu Apelacyjnego zostalo wydane w
sytuacji, gdy w sprawie orzekat nieprawidtowo delegowany sedzia, co skutkowato
powstaniem uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i koniecznoscig
wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 1i 3 k.p.k.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439

§ 1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia



24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledéw strona
— nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —
moze, w oparciu o tresc¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.

Tak wiasnie, jako inicjatywe opartg o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy
potraktowat ,wniosek” obroncy skazanego P. G.

Bezwzgledne przyczyny odwotawcze stanowig katalog zamkniety, dlatego
niedopuszczalna jest ich rozszerzajgca interpretacja.

Przez nienalezytg obsade sadu zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy
rozumie¢ orzekanie w skftadzie nieprzewidzianym dla danej sprawy lub sytuacje,
gdy w sktadzie orzeka wiecej niz okreslona liczba sedziéw z innego sgdu.

Sad Apelacyjny w sprawie przeciwko P. G. [Il AKa (...)] orzekat w dniu 5
listopada 2013 r. w sktadzie dwdch sedzidow Sadu Apelacyjnego oraz sedziego
Sadu Okregowego w G. delegowanego do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym na
podstawie art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej u.s.p.), po uprzednim uzyskaniu zgody Kolegium Sadu
Apelacyjnego — przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego.

Jak wynika z kopii listy obecnosci na posiedzeniu Kolegium Sadu
Apelacyjnego w dniu 9 pazdziernika 2013 r., kopii wyciggu z protokotu posiedzenia
Kolegium, oraz kopii Uchwaty Nr [...] Kolegium z tego dnia, w posiedzeniu
Kolegium brato udziat 6 oséb, w tym Prezes Sgadu Apelacyjnego, a Kolegium na
podstawie art. 77 § 9 u.s.p. jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato wniosek
Przewodniczgcego ||l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego i wyrazito zgode na
delegowanie sedziego Sgdu Okregowego L. M. do orzekania w dniu 5 listopada
2013 r. w Sgdzie Apelacyjnym.

Stosownie do tresci art. 28 § 4 u.s.p. uchwaly kolegium zapadajg
wiekszoécig gtosow. Prezes sgdu nie bierze udziatu w podejmowaniu uchwaty w
przypadku wyrazenia przez kolegium opinii w sprawach, w ktorych decyzje nalezg
do jego kompetenciji.

Whniosek obronhcy, ze z kopii wyciggu z protokotu posiedzenia Kolegium
Sgdu Apelacyjnego w dniu 9 pazdziernika wynika, ze wsréd jednogtosnie

opiniujgcych wniosek o delegowaniu miedzy innymi sedziego Sgdu Okregowego w



G. L. M. brata udziat Prezes Sgdu Apelacyjnego budzi watpliwosci. Lista obecnosci
i treS¢ wyciggu z protokotu nie dowodzg wprost, ze w gtosowaniu brata udziat ta
sama ilo$¢ osob, ktora widnieje na tej liscie. Jednakze Sad Najwyzszy odstgpit od
dalszego sprawdzania tej kwestii, uznajgc ze nawet gdyby omytkowo Prezes Sadu
Apelacyjnego wzieta udziat w podjeciu uchwaty o pozytywnym zaopiniowaniu i
wyrazeniu zgody na delegowanie sedziego L. M., to fakt ten nie spowodowatby
niewaznosci omawianej uchwaty. Podejmowane w trybie art. 28 § 4 u.s.p. uchwaty
zapadajg wiekszoscig gtosow i to miato miejsce w trakcie gtosowania. W
konsekwencji, ewentualny udziat w gtosowaniu Prezesa Sadu Apelacyjnego nie
mogt mie¢ wptywu na tres¢ uchwaty nr [...] Kolegium Sadu Apelacyjnego.

Podsumowujgc delegowanie sedziego Sgadu Okregowego w G. do
orzekania w dniu 5 listopada 2013 r. w Sadzie Apelacyjnym byto zgodne z prawem,
a Sad ten w sprawie |l AKa (...) byt nalezycie obsadzony.

W nawigzaniu do nastepnego zastrzezenia obroncy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie w Sadzie Okregowym w B. orzekat
prawidlowo delegowany, na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. przez Ministra
Sprawiedliwosci, sedzia Sgdu Rejonowego w B. N. Delegacje obejmowaty okres od
1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2013 r.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

r.g.



