Sygn. akt Il KO 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie J. C.

skazanego za przestepstwa z art. 208 k.k. w zw. z art. 12 k.k. orazz art. 197 §1i 4
k.k. iinnych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2015r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2012r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 15 lipca 2011r.

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2012r., utrzymujagcym w mocy

wyrok Sadu Okregowego z dnia 15 lipca 2011r.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 r., Sad Okregowy w G. utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 listopada 2010 r., w zakresie jego punktu
I, ktérym J. C. zostat uznany za winnego zarzucanego mu czynu polegajgcego na
tym, ze od stycznia 2005 r. do lipca 2007 r. w R. dziatajgc w warunkach z gory
podjetego zamiaru i w krotkich odstepach czasu rozpijat matoletnie P. C. i M. W.,
dostarczajgc im napoje alkoholowe i nakfaniajgc do ich spozywania, tj. czynu z art.

208 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z tym ustaleniem, iz oskarzony dziatatw G. iw R., a



odnosnie M. W. oskarzony w nieustalonym okresie czasu od czerwca 2007 r. nie
pozniej niz do wrzesnia 2008 r. dziatajgc w warunkach z goéry powzietego zamiaru i
w krotkich odstepach czasu rozpijat w/w matoletnig oraz usitowat tego dokonac i za
to na podstawie art. 208 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. skazany zostat na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Natomiast wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., Sgd Apelacyjny utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt XIV K .../10,
ktorym J. C. zostat uznany za winnego tego, ze od 23 marca 2008 r. do 8
pazdziernika 2008 r. w R., dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem stosujgc
przemoc w postaci przytrzymywania rekoma, wielokrotnie doprowadzat swojego
syna J. C., urodzonego 7 lipca 2006 r. do obcowania piciowego wktadajgc mu
cztonka do ust, przy czym zachowan tych dopuscit sie dziatajac ze szczegdinym
okrucienstwem, tj. przestepstwa z art. 197 § 1i § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do 7 czerwca 2010 r. w zb. z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 201 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktore na podstawie art. 197 § 4 w zw. z art. 11 § 3 k.k.
skazany zostat na kare 10 lat pozbawienia wolnosci.

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. skazany na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. wniost
0 rozwazenie wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia
26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa .../12 z powodu wystgpienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., albowiem wszczecie i
prowadzenie postepowania, w tej sprawie byto niedopuszczalne. J. C. podnidst, ze
czas popetnienia czynem ciggtym przestepstwa przypisanego mu wyrokiem w
drugiej sprawie pokrywa sie czesciowo z czasem popetnienia przestepstwa
przypisanego mu w punkcie Il wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 listopada
2010 r., sygn. akt IX K .../09, utrzymanego w tym zakresie w mocy wyrokiem Sgdu
Okregowego w G. z dnia 20 czerwca 2011 r., sygn. akt V Ka .../11. W ocenie
skazanego, jego prawomocne skazanie w pierwszej sprawie w warunkach czynu
ciggtego, ktérego czasookres ustalono na styczen 2005 r. - wrzesieh 2008 r.,
uniemozliwiato prowadzenie postepowania o inne czyny, czasowo mieszczgce sie
chocby czesciowo w wyzej zakreslonym przedziale czasu, czyli o czyn cigglty

przypisany w drugiej sprawie.



W odpowiedzi na pismo skazanego prokurator Prokuratury Generalnej
pismem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. wnidst 0 uznanie, ze stanowi ono sygnalizacje
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., oraz o stwierdzenie, ze brak jest
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

W dwdch kolejnych pismach z dnia 4 pazdziernika 2015 r. oraz z dnia 6
pazdziernika 2015 r. skazany podtrzymat i rozwingt poglad zaprezentowany w
pierwszym pismie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k. jest mozliwe tylko z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Nie przekresla to jednak
dopuszczalnosci wykorzystania inicjatywy stron w celu zbadania, czy zachodzag
podstawy z art. 439 § 1 k.p.k. do wznowienia z urzedu prawomocnie zakonczonego
postepowania.

Inicjatywa podijeta przez J. C. w trybie art. 9 § 2 k.p.k., zmierzajgca do
wznowienia z urzedu postepowania w przedmiotowej sprawie, okazata sie
catkowicie chybiona. W mys$l| art. 12 k.k., dwa lub wiecej zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za
jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste,
warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢
pokrzywdzonego.

Przepis ten definiuje pojecie tzw. czynu ciggtego. Podstawowym warunkiem
uznania wielu zachowan za jeden czyn zabroniony jest wypetnienie kazdym z tych
zachowan znamion tego samego typu czynu albo, ale jednoczesnie, znamion kilku
typdw czynow (zachodzi wéwczas tzw. kumulatywny zbieg przepiséw ustawy do
jednego czynu) albo poszczegdlne zachowania realizujg znamiona tzw. czynéw
przepotowionych, albo te zachowania wyczerpujg znamiona réznych form
stadialnych i zjawiskowych tego samego typu czynu albo wreszcie, wielos¢
zachowan tworzy typ kwalifikowany przestepstwa ze wzgledu np. na wartos¢
mienia. W kazdym wiec razie art. 12 k.k. dotyczy zachowan jednorodnych, to
znaczy, czyn ciggty okreslony w tym przepisie skupia tylko takie zachowania.

Cechy jednorodnosci zachowan, ktérej wyznacznikiem jest taka sama

kwalifilkacja prawna zachowan, nie miaty zachowania przypisane (jako



przestepstwa) w podanych wyzej wyrokach. Wszak pierwszym wyrokiem J. C.
zostat skazany za przestepstwo z art. 208 k.k., zas drugim — za przestepstwo z art.
197 § 114 kk.i200§ 1kk.i201 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Przestepstwa te,
stypizowane w roznych rozdziatach, nie sg nawet czynami tego samego rodzaju.
Instytucja czynu ciggtego, przewidziana w art. 12 k.k., jako odstepstwo od zasady
wynikajgcej z art. 11 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 1 k.k., iz kazde zachowanie o
znamionach okreslonych w ustawie karnej jest odrebnym przestepstwem, nie moze
by¢ interpretowana rozszerzajgco, a w zadnym wypadku wbrew jej normatywnej
tresci.

Tylko wiec marginalnie nalezy zwrdcic uwage, ze nawet jednorodnosc
zachowan nie prowadzi do objecia ich konstrukcja czynu ciggtego, jezeli
zachowania te atakujg dobra osobiste réznych oséb. We wskazanych wyzej
sprawach skazanemu przypisano nie tylko zachowania r6znego rodzaju, ale i nie
wystgpita tozsamos¢é pokrzywdzonego, konieczna wéwczas, gdy przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste (art. 12 zd. drugie k.k.).

Dlatego rozstrzygnieto jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

kc



