Sygn. akt Il KO 65/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie Z. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

w |zbie Karnej, w dniu 17 wrzes$nia 2019 .,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt XIV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Z. K. nadestat do Sadu Najwyzszego pismo z dnia 26 maja 2019 r., w
ktérym sformutowat wniosek o wznowienie postepowania w sprawie Sadu
Okregowego w G. , sygn. akt IV K (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa (...). W jego
uzasadnieniu wskazat ogolnie na fatsz i ktamstwa zawarte w akcie oskarzenia oraz
na niesprawiedliwos¢ i wadliwo$¢é postepowania przed sgdami obu instancji, a
takze na btedne przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom M. K., co — w

przekonaniu wnioskodawcy - stanowito przestepstwo.



W odpowiedzi na wezwanie Przewodniczgcego Wydziatu Ill 1zby Karnej
Sgdu Najwyzszego do wskazania okoliczno$ci, uzasadniajgcych wniosek o
wznowienie postepowania, pod rygorem odmowy jego przyjecia jako oczywiscie
bezzasadnego w trybie art. 545 § 3 k.p.k., Z. K. pismem z dnia 21 lipca 2019 r.
wskazat, Zze w postepowaniu przygotowawczym prokurator dopuscit sie
przestepstwa, a ponadto do popetnienia przestepstwa doszio takze
w postepowaniu przed Sadami pierwszej i drugiej instancji. Uzasadniajgc swoje
stanowisko wnioskodawca kwestionuje ustalenia faktyczne oraz ocene dowoddéw
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji, akcentujgc fatszywe, w jego
przekonaniu, zeznania M. K. oraz wskazujgc na braki w materiale dowodowym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek Z. K. jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie€ wptyw na tresc¢ orzeczenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, czyn o
ktérym mowa w tym przepisie musi by¢ ,ustalony”, na co jednoznacznie wskazuje
sie w art. 541 § 1 k.p.k. Procesowym wyrazem owego ustalenia jest wydanie
prawomocnego wyroku skazujgcego albo orzeczenia stwierdzajgcego niemoznosc¢
wydania wyroku skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3
- 11 lub w art. 22 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2018 r., V KO 83/17, LEX nr 2425910). Skazany nie wskazuje, aby jakiekolwiek
z tego rodzaju orzeczen dotychczas zapadio, a samo tylko wyrazenie pogladu
popetnienia przestepstwa przez swiadka, prokuratora prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze lub sedziego zasiadajgcego w sktadzie orzekajgcym w sprawie,
z oczywistych wzgledow nie wpisuje sie w owg podstawe wznowieniowa.

Trzeba ponadto podkreslic, ze zadne z pism wnioskodawcy nie zawiera
argumentacji, ktéra miataby wskazywac na to, ze po wydaniu orzeczenia ujawnity
sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze nie popemit on czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Z. K. kwestionuje natomiast
ocene materiatu dowodowego, w szczegdlnosci zeznania M. K., a takze wyraza

krytyczne stanowisko co do kompletnosci materiatu dowodowego, nie wigzac



swojego wywodu z akcentowaniem wystgpienia nowych faktow lub dowodow, co
jednoznacznie Swiadczy o bezzasadnosci wniosku rowniez w Swietle przestanki
wznowieniowej okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co

czyni bezprzedmiotowym kwestie wyznaczenia wnioskodawcy obroncy z urzedu.



