Sygn. akt Il KO 65/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie K. P. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2019 r.,

wniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ wniosek,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt lll K [...],

uznat K. P. B. za winnego szeregu przestepstw, w tym miedzy innymi czynow z art.
148 § 1 k.k. i skazat go na kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt Il AKa [...], zaskarzony wyrok zmienit w
ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w pkt VI

aktu oskarzenia, czyny opisane w pkt Ill, IV, V, VII aktu oskarzenia zakwalifikowat z



art. 200 kk. w zw. z art. 12 k.k.,, czyn opisany w pkt IX aktu oskarzenia
zakwalifikowat z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 200 k.k. i przepisy te przyjat za
podstawe skazania, czyn opisany w pkt VIII aktu oskarzenia zakwalifikowat z art.
197 § 2 k.k. w zb. z art. 200 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przepisy te przyjat za
podstawe skazania. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt Il KK 433/04, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego K. B., jako oczywiscie bezzasadng.
K. B., wielokrotnie podejmowat czynnosci majgce na celu wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej wskazanym wyzej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...], starania te nie zakonczyty sie jednakze ani uwzglednieniem
sktadanych w jego imieniu wnioskdéw, ani stwierdzeniem podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (lll KO 74/12, 1l KO 97/14, 1ll KO 6/16, 1l KO 4/17, 1l KO
57/17, Il KO 78/17).
Kolejny tego rodzaju wniosek, sporzgdzony z powotaniem sig na art. 540 § 1
k.p.k. wzw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k., wptynat do Sgdu Najwyzszego
w dniu 11 wrzesnia 2018 r. Obronca K. B. wskazat w nim, ze w zwigzku z
postepowaniem prowadzonym w sprawie skazanego dopuszczono sie w dniu 20
lutego 2002 r. przestepstwa, polegajgcego na niedopetnieniu obowigzkéw i
przekroczeniu uprawnien przez prokuratora A. K. poprzez przestuchanie swiadka
nie majgcego ukonczonych 13 lat — A. N. bez udziatu przedstawiciela ustawowego
badz psychologa, tj. czynu z art. 231 § 1 k.k., co do ktérego Prokuratura Rejonowa
w S. postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt PR Ds. [...],
utrzymanym w mocy postanowieniem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 18 grudnia
2017 r., sygn. akt lll Kp [...], na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., odmowita
wszczecia postepowania wobec przedawnienia karalnosci czynu, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto ono mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
albowiem zeznania tego Swiadka miaty wptyw na przypisanie winy skazanemu.
Domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, obronca sformutowat szereg wnioskdéw w zakresie,
przeprowadzenia dowodow na okolicznos¢ odmowy wszczecia postepowania w
przedmiocie rzekomego przestepstwa popetnionego przez prokuratora A. K.,

przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka A. N. na okolicznos¢ trybu jego



przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, jak i potencjalnie wszystkich
innych zeznajgcych w sprawie matoletnich swiadkow.

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze powotanie przez prokuratora
ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — przedawnienia karalnosci
czynu, jako podstawy odmowy wszczecia dochodzenia w przedmiocie
przestepstwa z art. 231 § 1 kk., Swiadczy o tym, ze przestepstwo to zostato
popetnione. Z kolei fakt, ze zostato ono popetnione w zwigzku z postepowaniem
karnym przeciwko K. B. implikuje koniecznos¢ wznowienia tego postepowania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wniést o oddalenie
wniosku o wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny.

Przywotywany przez obronce jako podstawa wznowienia postepowania w
sprawie przepis art. 541 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazuje, ze postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Faktu dopuszczenia sie
przestepstwa przez prowadzgcego postepowanie przygotowawcze prokuratora
obronca upatruje w powotaniu ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. jako podstawy odmowy wszczecia dochodzenia w przedmiocie przestepstwa
z art. 231 § 1 k.k. Tego rodzaju stwierdzenie nie spetnia wymogu wykazania, ze w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa. Zabieg ten w realiach
niniejszej sprawy ma na celu nic innego, jak tylko wymuszenie kolejnej oceny
materiatu dowodowego, dokonanej przez Sady obu instancji i doprowadzenie w ten
sposob do zmiany ustalen faktycznych w kierunku zgodnym z oczekiwaniami
skazanego, co w postepowaniu wznowieniowym jest oczywiscie wykluczone.

Jak juz to byto podkreslane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie mozna
zgodzi¢ sie z koncepcjg, ze unormowanie zawarte w art. 541 k.p.k. uprawnia do
ubiegania sie o wznowienie postepowania, mimo braku ustalenia przez organ
procesowy w orzeczeniu innym, niz prawomocny wyrok skazujgcy, ze sprawca
popetnit czyn o znamionach przestepstwa. Warunkiem wznowienia postepowania

na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jest bowiem wykazanie, ze "w zwigzku z



postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa". Czyn o ktérym mowa w art. 540 §
1 pkt 1 k.p.k. musi by¢ ustalony, na co jednoznacznie wskazuje sie w art. 541 § 1
k.p.k. Procesowym wyrazem owego ustalenia jest wydanie prawomocnego wyroku
skazujgcego albo orzeczenia stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 lub w art. 22
k.p.k. Tym niemniej, nie kazde orzeczenie, z ktérego wynika, ze niemozliwe jest
wydanie wyroku skazujgcego, mozna uznac za rbwnowazne orzeczeniu, w ktérym
ustalono popetnienie przez sprawce czynu o znamionach przestepstwa. Zwykle
ustalenie takie nie bedzie zawarte w postanowieniach o odmowie wszczecia
postepowania, gdy ujemna przestanka procesowa zaistniata przed zawiadomieniem
o popetnieniu przestepstwa. Taka witasnie sytuacja zachodzi wtedy, gdy
zawiadomienie to sktada sie juz po uptywie okresu przedawnienia karalnosci. Jest
oczywiste, ze wystepujgca wtedy ujemna przestanka procesowa obliguje organ
Sledczy do odmowy wszczecia postepowania bez podejmowania czynnosci
procesowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r.,
sygn. akt V KO 83/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 34). Z samego faktu odmowy
wszczecia postepowania na tej podstawie nie mozna — jak to czyni w niniejszej
sprawie obronca — wywodzi¢ wniosku, ze przestepstwo takie zostato popetnione.
ZauwazyC¢ zresztg trzeba, ze wnioskodawca pomija, iz w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt PR Ds. [...], na ktore sie
powotuje, prokurator, odmawiajgc wszczecia postepowania z powodu
przedawnienia karalnosci, stwierdzit jednoczesnie, ze analiza zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego nie uzasadnia przyjecia, ze doszto do popetnienia
przez funkcjonariuszy publicznych przestepstw, o ktérych mowa w zawiadomieniu
K. B..

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ wyraznie nalezy, ze charakter
podnoszonego we wniosku uchybienia, jakim mialo by¢ obcigzone
przeprowadzenie jednego z przestuchan matoletniego sSwiadka A. N. przez
prokuratora w dniu 20 lutego 2002 r., nie pozwala postrzegaé¢ go w kategoriach
podstawy wznowienia postepowania. Prawdg jest, ze przestuchanie wymienionego
wyzej swiadka byto przeprowadzone bez udziatu psychologa. Okolicznos¢ ta znana

byta sgdom wyrokujgcym w sprawie skazanego i mogta by¢ uwzgledniona w



ramach oceny dowodow. Co wiecej, z akt sprawy wynika, iz na etapie
postepowania przygotowawczego, w kluczowych czynnosciach z udziatem
matoletnich, w tym w pierwszym przestuchaniu A. N. w dniu 11 wrzesnia 2001 r. (k.
6 — 8) uczestniczyt biegly psycholog. Réwniez na etapie postepowania sgdowego,
czynnosci z udziatem A. N. (przestuchanie na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2003 r.,
k. 1567 — 1569) i innych matoletnich swiadkéw przeprowadzane byty w obecnosci
biegtego psychologa.

Tak zgromadzony materiat dowodowy nie uprawnia do formutowania tezy, ze
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa i mogto to mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia. Nie mozna zatem stwierdzi¢ zaistnienia w sprawie podstawy
do wznowienia postepowania okreslonej w art. 541 § 1 pkt 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



