Sygn. akt Il KO 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie J. Z.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia ztozonego przez wnioskodawce

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Najwyzszego o
odmowie przyjecia wniosku J. Z. 0 wznowienie postepowania prowadzonego przez
Sad Apelacyjny pod sygn. akt |l AKo .../16, a zakohczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., lll KZ 30/16

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Ill Wydzialu Karnego Sagdu

Najwyzszego odmowit przyjecia wniosku J. Z. o wznowienie postepowania
prowadzonego przez Sad Apelacyjny w sprawie Il AKo .../16, a zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., sygn.
akt Ill KZ 30/16 uznajgc, ze jest on niedopuszczalny z mocy ustawy.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt wnioskodawca wnoszgc o jego
zmiane i wznowienie z urzedu postepowania wznowieniowego obejmujgcego
sprawe Il AKo .../16 Sadu Apelacyjnego, ktorej przedmiotem jest postepowanie
jurysdykcyjne zakonczone wyrokiem Sagdu Okregowego w S. z dnia 22



pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ka .../15, w sprawie A. K. oskarzonego o
przestepstwo z art. 216 § 1 k.k., ktéry to Sad odwotawczy po rozpoznaniu apelacji
oskarzyciela prywatnego J. Z. utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w M. z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt Il K .../13. Nadto postulowat o
wznowienie postepowan w sprawach: 1l KZ 30/16 i Il KO 65/16 Sadu
Najwyzszego.

Argumentujgc  koniecznos¢  uwzglednienia  wywiedzionego  Srodka
odwotawczego, skarzgcy obszernie przedstawit stan sprawy oraz nieprawidtowosci,
ktére jego zdaniem wystgpity na etapie jej rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy,
poruszajgc rozne watki, z ktérych czes¢ wprost nie dotyczy zaskarzonego
zarzadzenia. Miedzy innymi akcentowat ,...brak rzeczowego i merytorycznego
rozpoznania jego pisma zatytutowanego skarga — zazalenie — wniosek...” z dnia 15
lipca 2016 r. ztozonego na rece Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (s. 2, 4
zazalenia). Nadto kwestionowat wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia poglad, o nalezytej obsadzie procedujgcych w tej sprawie sgdow, oraz
poddat krytyce przedstawione tam zapatrywania prawne, prezentujgc wtasng
interpretacje przepisbw prawa procesowego. Poswiecit rowniez wiele uwagi
postanowieniu Sgdu Najwyzszego wydanego z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Il
KZ 30/16 (s. 5 zazalenia).

Odnoszac sie natomiast do przedmiotowego zarzgdzenia skarzgcy zarzucit
jego wydanie z uchybieniem szeregu przepisbw prawa procesowego, poprzez
powotanie w tym rozstrzygnieciu rowniez i takich regulacji prawnych, ktére nie
dotyczg wznowienia postepowania, lecz kasacji i postepowania odwotawczego (s.
3, 6 zazalenia). Konkludujgc skarzgcy uznat, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato
wydane z razgcym naruszeniem prawa, w tym art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Jednocze$nie w uzasadnieniu srodka odwotawczego zostat przedstawiony
obszerny wywod wskazujgcy na mozliwos¢ i konieczno$S¢ wznowienia
postepowania w sprawie |l AKo .../16 Sgdu Apelacyjnego w oparciu o podstawe
propter falsa (s.7- 8 zazalenia).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie J. Z. okazato sie oczywiscie bezzasadne. Catos¢ przedstawionej w
nim argumentacji charakteryzuje niespojnos¢ oraz brak umiejetnosci interpretacji
przepisow procesowych majgcych zastosowanie w realiach sprawy niniejszej,
wszczetej na skutek wniosku J. Z. skierowanego do Sadu Najwyzszego w dniu 15
lipca 2016 r. o wznowienie z urzedu postepowania w sprawie || AKo .../16 Sgdu
Apelacyjnego, zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt Il KZ 30/16 (k.3), ktérym utrzymano w mocy
zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 6 kwietnia 2016 r. o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 22
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ka .../15, utrzymujgcym w mocy zaskarzony
apelacjg oskarzyciela prywatnego J. Z. wyrok Sgadu Rejonowego w M. z dnia 2
marca 2015 r., sygn. akt Il K .../13.

Nalezy podkresli¢, ze sposdb procedowania Przewodniczgcego Wydziatu Ill
Karnego Sagdu Najwyzszego w tej sprawie oraz zasadnos¢ zaskarzonego
zarzagdzenia zarowno w zakresie samego rozstrzygniecia, wskazania jego
podstawy prawnej, jak i argumentacji uzasadnienia nie budzi zadnych zastrzezen.
Trudno polemizowac ze skarzgcym, wyrazajgcym swojg pewnosc¢, co do tego, ze w
zaskarzonym zarzgdzeniu powotywano przepisy, ktore nie dotyczg postepowania
wznowieniowego. Jak sie wydaje nie rozumie on w jaki sposob funkcjonuje w
rozdziale 56 KPK dotyczgcym wznowienia postepowania, przepis odsytajgcy - art.
545 § 1 k.p.k. -, ktory zawiera klauzule odpowiedniego stosowania do
postepowania wznowieniowego enumeratywnie wymienionych w nim przepiséw
dotyczgcych postepowania odwotawczego i kasacyjnego, w tym trafnie
przywotanych w zaskarzonym zarzgdzeniu przepisow art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 §
1 in fine k.p.k., ktére zgodnie zakresem odniesienia oznaczonym w art. 545 § 1
k.p.k. stanowig podstawe prawng zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania.

Skarzgcy wydaje sie nie przyjmowaé¢ do wiadomosci, ze jego wniosek o
wznowienie postepowania wznowieniowego, ktére toczyto sie w tej sprawie przed
Sadem Apelacyjnym (Il AKo .../16) oraz Sgdem Najwyzszym ( Ill KZ 30/16) nie

podlega wznowieniu.



Nalezy przypomnieé, ze wniosek o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem nie dotyczy wszelkich orzeczen
wydawanych przez sady, ale tylko takich, o ktérych mowa w art. 540 k.p.k. w zw. z
art. 541 k.p.k., art. 540a, art. 540b i art. 542 § 3 k.p.k. Z tresci tych przepiséw
wynika jednoznacznie, ze instytucja wznowienia postepowania zarowno na wniosek
strony jak i z urzedu, jako nadzwyczajny srodka zaskarzenia, odnosi sie gtéwnie do
orzeczen konhczgcych postepowania, w ktérych wypowiedziano sie w kwestii
odpowiedzialnosci karnej, a wiec tych postepowan, ktére dotyczg gtéwnego,
zasadniczego przedmiotu procesu karnego. Natomiast przedmiotem samego
postepowania o wznowienie nie jest odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego, lecz
stwierdzenie zasadnosci wskazanych we wniosku podstaw wznowieniowych. Nie
jest to takze postepowanie autonomiczne w stosunku do gtéwnego przedmiotu
procesu. Dlatego nie jest mozliwe wznowienie, zarowno na wniosek strony, jak i z
urzedu, samego postepowania o wznowienie, ktore zostato zakohczone zaréwno
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw
do wznowienia ex officio, jak i prawomocnym postanowieniem sgdu o utrzymaniu
W mocy zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,
wobec nieusuniecia braku formalnego wniosku, a zatem w sytuacji analogicznej jak
w sprawie niniejszej. W konsekwencji zbiezne z tym poglgdem stanowisko
wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu z powotaniem sie na utrwalone w praktyce
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zastuguje na peing aprobate, zas wywody
skarzgcego dotyczgce mozliwosci uwzglednienia w tym postepowaniu podstawy
propter falsa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) sg w sposéb oczywisty btedne (s. 7
zazalenia), skoro ta jak i pozostate podstawy wznowieniowe, nie znajduje ona
zastosowania do wznowienia postepowania, ktorego przedmiotem bytoby inne
postepowanie 0 wznowienie.

Natomiast dalsze argumenty podniesione w zazaleniu nie majg zadnego
znaczenia dla merytorycznej oceny zasadno$ci decyzji podjetej w zaskarzonym
zarzadzeniu.

Ubocznie jedynie nalezy zauwazyC, ze wbrew twierdzeniu skarzgcego w
sprawie Il KZ 30/16 zostato wydane tylko jedno postanowienie rozstrzygajagce w

przedmiocie wniosku J. Z. o wznowienie postepowania, ktére zapadto w dniu 11



maja 2016 r. Natomiast kolejne postanowienie z dnia 30 czerwca 2016 r. dotyczyto
sprostowania oczywistych omytek pisarskich w uzasadnieniu wskazanego wyzej
postanowienia z dnia 11 maja 2016 r. oraz nie ingerowato w merytoryczng tresc
samego rozstrzygniecia. Na takie postgpienie pozwalat przepis art. 105 § 1 k.p.k.
Natomiast w odniesieniu do pisma J. Z. z dnia 15 lipca 2016 r., w czesci w jakiej
stanowito ono niedopuszczalne zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Ill KZ 30/16, wobec wyczerpania przez skarzgcego
toku instancji, to odpowiedZz w tym zakresie zostata wnioskodawcy udzielona
pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. i zostata przez niego odebrana w dniu 1
wrzesnia 2016 r. (k. 176, 177).

Jednoczesnie nalezy przyzna¢ racje skarzgcemu, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzgdzenia omytkowo powotano art. 543 § 3 k.p.k. przy
rozwazaniach dotyczgcych sktadow sgddéw orzekajgcych w sprawie z wniosku J. Z.
0 wznowienie postepowania wznowieniowego. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze
sktady te byly wyznaczone prawidtowo, jednak w zaskarzonym zarzgdzeniu w
kontekscie tych rozwazan nie chodzito o powotanie sie na przepis art. 543 k.p.k.,
ktéry z dniem 1 lipca 2015 r. utracit moc, bowiem zostat uchylony na podstawie art.
5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.396), skoro w swoim pierwotnym brzmieniu nie dotyczyt
sktadu sadu orzekajgcego w postepowaniu wznowieniowym, lecz wtasciwosci sgdu
do orzekania w trybie wznowienia postepowania o0 roszczeniach majgtkowych.
Zapewne w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia jego autor nawigzywat do
dyspozycji art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
(Dz.U.2013.1247), zmieniajgcg z dniem 1 lipca 2015 r. m. in KPK. Nalezy
przypomniec, ze przepis ten dotyczyt sktadu sgdu wznowieniowego w sytuacji, gdy
sad uznaje wniosek 0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny. To uchybienie,
powstate przy sporzadzeniu uzasadnienia, nie miato jednak zadnego wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, poniewaz jej przedmiotem byta dopuszczalnos¢ wniosku o
wznowienia postepowania wznowieniowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zaskarzone zarzadzenie utrzymat w mocy.
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