Sygn. akt Il KO 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie E. L. — R. iin.

oskarzonych z art. 228 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w G. w sprawie XIV K .../13

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Whniosek Sgdu Okregowego w G. nie moze zosta¢ uwzgledniony, albowiem

W niniejszej sprawie nie wystgpita w sposob rzeczywisty przestanka wskazana w
tresci art. 37 k.p.k. Nie jest bowiem zasadne twierdzenie wystepujgcego z
inicjatywag przekazania sprawy do innego sgdu, jakoby w niniejszej sprawie byto
mato realne rozpoznanie niniejszej sprawy w sadzie obecnie wiasciwym. To, ze
inna sprawa przeciwko oskarzonemu J. R. toczy¢ bedzie sie od nowa w Sadzie
Okregowym w E. w | instancji nie jest rownoznaczne z tym, iz nie istniejg warunki,
takze w sferze organizacyjnej, do przeprowadzenia w sposéb sprawny procesu w

Sadzie Okregowym w G. Z pisma lekarza neurologa (bedgcego zresztg jak wynika



z tresci pisma takze biegtym sgdowym) oraz dyrektora szpitala Aresztu Sledczego
w G. wynika bowiem, Zze prowadzenie rozprawy wobec tego oskarzonego wymaga
wprawdzie zapewnienia okreslonych warunkéw medycznych (niezbyt zresztg
wymagajacych), ale w zadnym razie nie stwierdzono, aby warunki te nie byly
mozliwe do spetnienia w Sadzie Okregowym w G. (k. 2039). Co wiecej, takie
warunki medyczne mogg by¢ zapewnione w kazdym sgdzie, a przeciez takze z
uwagi na kwestie organizacyjne sprawe te Sad Apelacyjny przekazat do
rozpoznania wtasnie Sgdowi Okregowemu w G. Musi zatem wywotywac¢ zdziwienie
pismo, w ktérym zada sie (i to ,pilnie”) dodatkowych informacji z Sgdu Okregowego
w E. co do warunkéw, ktore byly konieczne do spetnienia w czasie poprzednio
toczgcego sie postepowania karnego w sprawie Il K .../06 (k. 2049), zwtaszcza gdy
dostrzeze sie, ze proces ow zakonczyt sie w pazdzierniku 2011 r. (k. 2056), zas
opinia lekarza oraz dyrektora szpitala byta wystawiona w maju 2013 r. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze pismo to stuzyto tylko stworzeniu dodatkowego uzasadnienia
dla inicjatywy przekazania niniejszej sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sprawa
przeciwko J. R. w Sadzie Okregowym w E. toczy¢ sie bedzie ponownie tylko w
zakresie 5 czyndéw, a na date wystgpienia do Sgdu Najwyzszego nie zostato nawet
sporzadzone uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego (zob.k.2066). Tymczasem
niniejsza sprawa do wtasciwego obecnie sadu trafita w kwietniu 2013 r. i nic nie
stato na przeszkodzie w wyznaczeniu w okresie kilku najblizszych miesiecy
termindw rozprawy, zwtaszcza, ze oskarzony przebywat w Areszcie Sledczym w G.
Nie jest merytorycznym argumentem to, ze w dniu 5 wrzesnia 2013 r. wyznaczono
w Sadzie Okregowym w E. rozprawe odwotawczg oskarzonego J. R. Swiadczy to
tylko o witasciwej organizacji i sprawnosci tego sadu w przygotowaniu do
rozpoznania sprawy, skoro Sgd Najwyzszy w tej sprawie orzekat jeszcze w maju
2013 r. (k. 2068), gdy tymczasem Sad Okregowy w G. sprawe niniejszg ma w
swojej wlasciwosci od konca kwietnia i nie jest ona ani zbyt obszerna dowodowo
(wnioski co do dowoddw w a. 0.), ani tez specjalnie skomplikowana tak od strony
faktycznej, jak i prawnej. Nie ma istotnego znaczenie takze i to, ze prokurator ztozyt
wniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., albowiem w argumentacji
prokuratora, jak zresztg i sadu wystepujgcego z wnioskiem w trybie okreslonym w

art. 37 k.p.k., zupetnie pominieto to, iz ciggte przekazywanie sprawy bez



jakichkolwiek faktycznych i rzeczywistych przeszkod (przeszkody te sg jedynie
hipotetyczne) nie tylko nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, ale buduje
negatywny odbior dziatania wymiaru sprawiedliwosci w spoteczenstwie. Wydaje sie,
ze sad powinien wreszcie podjg¢ zdecydowane dziatania, aby wypetni¢ swoje
obowigzki zwigzane z rozpoznaniem sprawy, a dopiero rzeczywiste okolicznosci
uniemozliwiajgce zakonczenie tego procesu mogg stac¢ sie powodem wystgpienia w
trybie okreslonym w art. 37 k.p.k.

Z tych powodow nalezato orzec jak wyzej.



