Sygn. akt Ill KO 64/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. L.

w przedmiocie wniosku (sygnalizacji) o wznowienie z urzedu postepowania o
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci — orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K 121/13,
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 marca 2016 r.,
sygn. akt Il AKa 9/16 — zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt Il AKzw 702/18,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27
wrzesnia 2018 r., sygn. akt || Ko 231/18,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 pazdziernika 2022 r.

wniosku skazanego o wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziego SN Igora
Zgolinskiego,

na podstawie art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego SN Igora Zgolinskiego od rozpoznania
sprawy Il KO 64/22.

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego
D.L.— sygnalizacja potrzeby wznowienia z urzedu postepowania — w przedmiocie

odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (orzeczonej wyrokiem Sgdu



Okregowego w Rzeszowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K 121/13,
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 marca 2016 r.,
sygn. akt Il AKa 9/16), zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt Il AKzw 702/18,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27
wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ko 231/18.

W poprzednio prowadzonych w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy
postepowaniach: wniosek obroncy skazanego pozostawiony zostat bez
rozpoznania postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r., IV KO 80/21, a co do
nastepnej sygnalizacji samego D. L. oraz jego obrohcy zarzadzeniem z dnia 2
marca 2022 r. Ill KO 9/22, stwierdzono, ze brak jest podstaw do wszczecia przez
Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego na wstepie
postepowania o odmowie odroczenia kary pozbawienia wolnoéci (art. 542 § 3
k.p.k.).

Whniosek (sygnalizacja) skazanego przydzielony zostat — zarzgdzeniem z
dnia 1 czerwca 2022 r. Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby
Karnej — do rozpoznania sedziemu SN Igorowi Zgolinskiemu.

W dniu 26 wrzesnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek D. L. o
wylgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy sedziego Igora Zgolinskiego.
Wskazujgc jako podstawe wytgczenia art. 41 § 1 k.p.k. skazany odwotat sie do
uchwaty sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, zgodnie z
ktérg ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U z 2018 r.,, poz. 3)”. W ocenie wnioskodawcy fakt powotania sedziego
wyznaczonego do rozpoznania jego sprawy w takim wiasnie niewtasciwym trybie
rodzi watpliwosci co do zachowania przez niego obiektywizmu (bezstronnosci) przy

orzekaniu, w szczegolnosci w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw



Cziowieka, ktéry ,zarzuca Panstwu Polskiemu ciggte tamanie zasady
praworzadnos$ci i wzywa do zaprzestania jej tamania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania wniosku o wytgczenie
konieczne jest w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy tego rodzaju wniosek w
niniejszym postepowaniu jest dopuszczalny, a to w szczegodlnosci z uwagi na
decyzje jakie w tej sprawie, w identycznym przedmiocie, podejmowane byty juz
wczesniej w Sadzie Najwyzszym (zob. postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2021
r., IV KO 80/21 i zarzagdzenie z dnia 2 marca 2022 r. lll KO 9/22). Zdaniem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w tym sktadzie na tak zasygnalizowang kwestie
odpowiedzie¢ nalezy twierdzgco.

Nie moze budzi¢ wadliwosci, ze wypowiedzenie sie co do dopuszczalnosci
wniosku 0 wznowienie postepowania, czy tez — przy potraktowaniu takiego wniosku
jako sygnalizacji wskazujgcej na potrzebe wznowienia postepowania z urzedu (art.
542 § 3 k.p.k.) — mozliwosci wszczecia samego postepowania wznowieniowego ex
officio, jest takze (w sytuacji uznania istnienia przeszkdéd formalnych
przeprowadzenia takiego postepowania) rozstrzyganiem co do istoty. Jezeli zas tak,
to niezaleznie od przysztej formy takiego rozstrzygniecia (zarzgdzenie Iub
postanowienie), decyzje w tym przedmiocie musi podjg¢ sad ustanowiony ustawg
zarbwno w rozumieniu przepisow konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej), jak i konwencyjnych (art. 47 Kary Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci — dalej w tekscie powotywane odpowiednio jako KPP i
Konwencja).

Whnioskodawca w swoim wniosku o wytgczenie odwotuje sie do uchwaty
trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7) — dalej wskazywanej jako uchwata SN, wywodzgc, ze skoro
sktad Sgdu Najwyzszego z udziatem sedziego powotanego na urzad sedziego tego
Sadu w procedurze wskazanej w pkt. 1 powotanej uchwaty SN jest sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to wyznaczenie

takiego sedziego do orzekania w konkretnej sprawie powoduje powstanie niejako



,samoczynnie” okolicznosci, ktore wywotujg uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci takiego sedziego. Zdaniem autora wniosku, koniecznos¢ wytgczenia
sedziego w takim uktadzie przewidziat sam ustawodawca uznajgc, ze do
wylgczenia wystarczy tylko sama mozliwos¢ wystgpienia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k. W jego ocenie okolicznosci powyzsze powodujg, ze
wobec istnienia tej uchwaty sedzia, ktérego jej tres¢ dotyczy, powinien rozwazyc¢ z
urzedu mozliwos¢ wnioskowania o wylgczenie. Co wiecej, uwaza, ze praca
orzecznicza takiego sedziego (w tym wypadku SSN Igora Zgolinskiego) zapewne
bedzie nieskuteczna, bowiem orzeczenia z jego udzialem bedg obarczone
bezwzgledng przestankg niewaznosci (powinno by¢ uchylenia orzeczenia — uwaga
SN) z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zachowanie niezbednego obiektywizmu
(bezstronnosci) przy orzekaniu, w tym niezaleznosci sedziowskiej, bedzie
niemozliwe, poniewaz ,bedzie on (sedzia ktérego dotyczy wniosek — uwaga SN)
popierat Srodowisko tzw. neosedziow, ktorzy uzaleznieni sg politycznie oraz
osobowo od swoich zwierzchnikbw wywodzgcych sie z obecnie bedacej w
przewadze wiekszosci partii politycznej”.

W orzecznictwie wyrazony zostat poglad, ze sam udziat w uczestniczeniu
przez sedziego w procedurze nominacyjnej okreslonej w art. 179 Konstytucji RP,
prowadzonej juz po dokonaniu zmian w sktadzie Krajowej Rady Sgdownictwa (por.
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2018 r. poz. 3 — dalej jako nowela ustawy
KRS) nawet w okolicznosciach, ktore juz w tamtym okresie wzbudzaty bardzo
powazne zastrzezenia co do konstytucyjnosci tego trybu, nie daje jeszcze podstaw
do przyjecia, iz udziat w takiej procedurze oznacza, ze osoba taka — z tego tylko
powodu — jest juz ,obiektywnie” podejrzana o brak bezstronnosci w
rozpoznawaniu  wszystkich sprawy, do ktéorych zostanie wyznaczona.
Whnioskowanie takie — jak sie wywodzi — przeniesione na grunt przepisu art. 41 § 1
k.p.k. prowadzitoby w istocie do wytgczenia takiej osoby w ogoéle od rozpoznawania
wszystkich spraw z uwagi na okoliczno$ci, ktére nie majg zadnego merytorycznego
przetozenia na konkretng sprawe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21).



Sad Najwyzszy w tym sktadzie stanowisko to podziela, aczkolwiek z
zastrzezeniem, ze tak kategoryczny poglad w pierwszym rzedzie odnosi¢ nalezy do
sedziow sgdow powszechnych i wojskowych, a wiec osob ktérych dotyczy pkt 2
uchwaty SN, poniewaz wytgcznie w przypadku takich oséb wymagane jest badanie
czy wadliwosc¢ procesu powotywania prowadzi w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.
Natomiast w odniesieniu do o0s6b powotanych na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, a wiec sgdu ostatniej instancji na gruncie krajowego porzadku
prawnego, obowigzuje wyktadnia prowadzgca do rezultatu przyjetego pkt. 1
uchwaty SN, w ktérym wymogu przeprowadzenia takiego ,testu” wszakze sie nie
stawia. Uchwata powyzsza wigze pozostate sktady Sgdu Najwyzszego (art. 88 § 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym — t.j.: Dz. U. 2021.1904 ze
zm.) i pozostaje aktualna [zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2020 r., | KZP 1/20, OSNK 2020, z. 7, poz. 26, a takze szeroka
argumentacja zawarta w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2021 r., 1 KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22]. Nie zmienia to
jednak postaci rzeczy, ze brak podstaw do przyjecia automatycznie zatozenia o
braku obiektywizmu sedziego Sadu Najwyzszego powotanego na ten urzad w
niekonstytucyjnej procedurze tylko w oparciu o okolicznosci zwigzane z samym
trybem takiego powotania, w szczegdlnosci w kontekscie stabilnosci orzeczen i
zapobiegniecia chaosowi prawnemu.

Pomimo powyzszego =zastrzezenia oczywista konieczno$¢ wytgczenia
sedziego Igora Zgolinskiego do rozpoznania niniejszej sprawy, a tym samym
uznanie wniosku w tym przedmiocie ztozonego przez D. L. za zasadny, wynika z
ustawowej regulacji zawartej w art. 41 § 1 k.p.k., odsytajacej do obiektywnie
istniejgcej bezstronnosci zewnetrznej.

Przepis ten stanowi wszak podstawe do ochrony prawa strony do
rozpoznania konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Oznacza to, ze
jego wyktadnia powinna umozliwia¢ takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie

nie dochodzi do naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci



gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1
Konwencji (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2021 r., | NWW 3/21). Patrzac
na poruszone przez wnioskodawce okolicznosci trzeba zatem uznaé, ze w jego
ocenie okolicznosci zwigzane z takg wtasnie procedurg nominacyjng i uzyskaniem
statusu sedziego SN przez |. Zgolinskiego, nie dajg mu gwarancji rozpoznania
sprawy przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg, co moze z kolei
prowadzi¢ do kwestionowania statusu tak ,ustanowionego” sgdu na etapie
postepowania przed Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu (dalej — ETPC), co
D. L. w swoim wniosku sam sygnalizuje.

Patrzgc wiec na tre$¢C wniosku skazanego z perspektywy art. 6 ust. 1
Konwencji, w kontekscie trybu powotania sedziow w Polsce juz po noweli ustawy o
KRS, trzeba przywota¢ wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), w ktérym - na kanwie tego samego stanu
prawnego co wykazany w odniesieniu do powotania na stanowisko sedziego SN I.
Zgolinskiego, Trybunat w Strasburgu wytozyt zawarto$¢ standardu ,niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.
Trybunat po zaprezentowaniu wszystkich okolicznosci zwigzanych z procederem
nominacyjnym prowadzonym na podstawie noweli z 2017 r. do ustawy o Krajowe]
Radzie Sagdownictwa, wskazat — przywotujgc zresztg swoje stanowisko takze w
sprawie Gudmundur Andri Astrédsson vs. Islandia — ze z uwagi na udziat w
procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana
na urzad sedziego orzekajgc w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
(pkt 284 — szerzej w tym zakresie wskazane wyzej postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21).

Majgc na uwadze petng argumentacje zawartg w powotanym postanowieniu
Sadu Najwyzszego w sprawie | KZ 29/21, a takze zwazywszy na fakt, iz tylko ETPC
jest uprawniony do wyktadni standardu art. 6 ust. 1 Konwencji, konieczne staje sie
podjecie przez Sad Najwyzszy - rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie na wezszej

podstawie procesowej, tj. podstawie z art. 41 § 1 k.p.k., ktora dotyczy



uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci konkretnego sedziego - decyzji o
wytgczeniu od rozpoznania sprawy o wznowienie postepowania Il KO 64/22 SSN
Igora Zgolinskiego, tak aby nie doszto, na etapie postepowania wznowieniowego,
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Standard z art. 6 ust.1 EKPC ma bowiem
zastosowanie, gdy postepowanie, chociaz uznane w prawie krajowym za
,nadzwyczajne” albo ,wyjgtkowe”, z natury i w swoim zakresie jest podobne do
zwyktego postepowania odwotawczego (M. A. Nowicki, Wokét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka,
wyd. 7, s. 502 i cytowane wyroki ETPC). Istotna jest wowczas sama procedura, a
nie jej etap. Wskazuje sie, ze konwencja nie wymaga powotfania do zycia sgdu
apelacyjnego ani kasacyjnego, ale jesli jednak one istniejg, postepowanie przed
nimi powinno zapewniaé gwarancje rzetelnego procesu sgdowego, w tym
spetnienie wymogu bezstronnosci (P. Hofmanski, A. Wrobel w: L. Garlicki [red.]
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci. Tom |I.
Komentarz do artykutéw 1-8, Warszawa 2010, s. 253; M. A. Nowicki, op.cit. s. 492 i
cyt. orzecznictwo). Takim postepowaniem jest zaréwno postepowanie kasacyjne,
jak tez wznowieniowe, co oznacza, ze na ten etap postepowania rozcigga sie takze
standard ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” wyrazony w
art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. powotane wielokrotnie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21).

Rzeczg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek na podstawie art. 41 §
1 k.p.k. jest wiec wytgczenie sedziego nie tylko wtedy, gdy zostanie wykazana
okolicznos¢, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnos$ci, ale takze wtedy, gdy orzekanie w tej sprawie przez tego sedziego
mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogole nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa, co przeciez
mogtoby skutkowaé odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa (por. sprawa
Reczkowicz).

Co wiecej, niniejsze rozstrzygniecie — z uwagi na wskazane wyzej
uwarunkowania konwencyjne — zapobiega réwniez skutkowi wyrazonemu w pkt. |

wskazanej wyzej uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23



stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Wprawdzie w dotychczasowym orzecznictwie
przyjmowano, ze nie istnieje mozliwos¢ zakwestionowania orzeczenia zapadtego w
nastepstwie rozpoznania kasacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2007 r., V KO 15/07), ale tez wniosku o wznowienie postepowania (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, OSNKW
2010, z. 8, poz. 73) w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k., wszelako kwestia
powyzsza stata sie obecnie podstawg przedstawienia przez Sad Najwyzszy
skladowi powiekszonemu zagadnienia prawnego: ,Czy oddalenie kasacji przez
sktad Sadu Najwyzszego, w ktérym bierze udziat sedzia powotany do Sagdu
Najwyzszego w wyniku procedury przeprowadzonej przed Krajowg Radg
Sadownictwa, ktérej sktad uksztattowano w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) jest prawomocnym orzeczeniem
konczacym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 542 § 3 k.p.k.?” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022., Ill KO 15/22), a
zawartej w tym orzeczeniu argumentacji nie mozna ignorowac¢. Co wiecej, nie
mozna takze wykluczy¢ potrzeby wznowienia takiego postepowania na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k. i to nie tylko postepowania w sprawie, do ktérej odnosi sie
konkretne rozstrzygniecie ETPC o naruszeniu Konwencji, ale takze innych
postepowan karnych, w ktérych zaistnialo naruszenie postanowien Konwencji
tozsame w ukfadzie okolicznosci faktyczno-prawnych ze stwierdzonym w
orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14,
OSNKW 2014, z. 8, poz. 59; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca
2022 r., Il KO 12/22; z dnia 15 wrzeénia 2022 r. w sprawach | KO 75/21 i | KO
77/21).

Kierujgc sie powotanymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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