Sygn. akt Ill KO 64/22

ZARZADZENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po zapoznaniu sie z pismem D. L., sygnalizujgcym koniecznos¢ wznowienia z
urzedu postepowania karnego wykonawczego, zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 marca 2019 r., sygn.
akt Il AKzw 702/18, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ko 231/18, w przedmiocie
odmowy odroczenia wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnhosci orzeczonej wobec
D. L. wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt 11 K 121/13,

stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

D. L. w dniu 23 maja 2022 r. (data wptywu) wystgpit do Sgdu Najwyzszego
z wnioskiem o ,uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
25 marca 2019 r. pod sygn. akt AKzw 702/18 i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania Ww postepowaniu zazaleniowym”. Swoj wniosek
umotywowat wystgpieniem w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. — tj. wadliwej obsady sgdu, z uwagi na delegowanie sedziego,
ktory wydat kwestionowane rozstrzygniecie, do wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych w innym sgdzie na czas petnienia funkcji prezesa sadu, co stanowi
rodzaj delegacji nieznanej w polskim systemie prawnym i nie wywotuje skutkéw

prawnych.



Whniosek skazanego zostat zarejestrowany jako sygnalizacja potrzeby
wznowienia postepowania z urzedu i przydzielony do referatu SSN Igora
Zgolinskiego (k. 2, 7 akt SN).

Z uwagi na wniosek D. L. o wylgczenie SSN Igora Zgolinskiego od
rozpoznawania przedmiotowego wniosku, w ktorym powotat sie na wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci wadliwej obsady sgdu z powodu
powofania tego sedziego na urzad na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2022 r., wytgczyt go od
rozpoznania sprawy Il KO 64/22 (k. 49-56 akt SN).

Przechodzgc do oceny wniesionego przez D. L. wniosku, podkreslenia
przede wszystkim wymaga, ze kwestia ta byta juz wczesniej przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021
r., sygn. akt IV KO 80/21, pozostawit tozsamy wniosek obrohcy bez rozpoznania,
uznajgc go za niedopuszczalny.

Nastepnie, w zwigzku z kolejnym wnioskiem skazanego o wznowienie
postepowania z tozsamg argumentacjg, zarzgdzeniem z dnia 2 marca 2022 r.,
sygn. akt lll KO 9/22, sedzia SN Eugeniusz Wildowicz stwierdzit brak podstaw do
wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu
postepowania wykonawczego o sygn. || AKzw 702/18.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela stanowisko
wyrazone w obu ww. judykatach, Zze procedurze wznowienia postepowania
okreslonej w przepisach kodeksu postepowania karnego podlegajg tylko te
postepowania, dotyczgce stosowania instytucji prawa karnego wykonawczego,
ktére konczg sie wydaniem orzeczenia charakteryzujgcego sie trwato$cig, a wiec
niepodlegajgce korekcie w trybie art. 24 k.k.w. Poniewaz postanowienie w
przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie powoduje trwatej
zmiany sposobu i trybu wykonywania kary, a w szczegolnosci nie zamyka drogi do
dalszych staran o odroczenie wykonania kary, postepowanie zakonczone
wydaniem takiego orzeczenia nie nalezy do kategorii podlegajgcych wznowieniu.
Na marginesie przypomnienia wymaga, ze D. L. juz kilkakrotnie ubiegat sie o

odroczenie kary pozbawienia wolnosci, ktorej dotyczy przedmiotowy wniosek. Nie



negujac merytorycznej zasadnosci przedstawionej przez skazanego argumentaciji,
z uwagi na wskazang formalng przeszkode niemozliwe jest podjecie badania
kwestii zaistnienia w sprawie sygnalizowanej przez autora pisma bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzgdzono, jak na wstepie.



