Sygn. akt Il KO 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. S.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 czerwca 2015 r.,
sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt — przekazany przez
Sad Apelacyjny w (...)— wniosek M. S. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu
Okregowego w G. o sygn. IV K (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)
Uzasadniajgc wniosek skazany — stwierdzajgc, ze nie zgadza sie z wydanym
wyrokiem w zakresie przypisanego mu czynu z art. 280 § 2 k.k. — podniést, ze w
skazanie nastgpito jedynie w oparciu o niewiarygodne zeznania pokrzywdzonego A.
S. , ktory rozpoznat go jako sprawce dopiero kilka lat po zdarzeniu, pomimo tego,

ze wczesniej, a wiec przed 22 lipca 2010 r. juz sie widzieli, a takze nie



uwzglednienie dowodu w postaci braku sladéw jego linii papilarnych na laptopie
pomimo tego, ze sprawcy zdaniem pokrzywdzonego mieli przedmiotu tego dotykac,
a organy scigania nie podjety nawet proby weryfikacji tych sladéw w bazie danych.
Argumentacje te skazany podtrzymat i rozwingt w swoim kolejnym pismie z dnia 15
lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (obroinca lub petnomocnik) bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Wymieniona w tym przepisie mozliwos¢ wydana przewidzianej w nim decyzji
procesowej, nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkow, w ktérych we wniosku
0 wznowienie powotane zostaty okolicznosci bedace juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art.
545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to
wskazanie przyktadowe, a katalog okolicznosci, w oparciu, o ktére mozliwe jest
wydanie takiego orzeczenia, ma charakter otwarty. Uznanie wniosku o wznowienie
za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w
sposbdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego. Stosowanie wskazanego przepisu uzna¢ nalezy w zwigzku
z tym za konieczne takze wtedy, gdy sad wznowieniowy w sposdb nie budzacy
watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci
sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 §
3 k.p.k).

Wydania takiego rozstrzygniecia wymaga wniosek ztozony przez skazanego
M. S..

Wszystkie powotywane przez niego w osobistym wystgpieniu okolicznoéci, a
zwigzane ze sposobem procedowania w niniejszej sprawie przez Sady, w

szczegolnosci zwigzane z oceng dowodow, nie nalezg do tych, ktére pozwalajg



przeprowadzi¢ postepowanie oparte o przepisy wskazanego wyzej Rozdziatu 56
k.p.k. Postepowanie mozna wznowi¢ w scisle okreslnych wypadkach, nie nalezy
jednak do nich ocena sposobu przeprowadzenia dotychczasowego postepowania.
Postepowanie wszczete wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim
jest wniosek o wznowienie postepowania, nie ma bowiem charakteru postepowania
odwotawczego, a zatem nie jest rolg sgdu wznowieniowego prowadzenie kontroli
instancyjnej orzeczenia objetego wnioskiem. Celem tego postepowania jest
zbadanie, czy przedstawione przez wnioskodawce dowody i fakty sg nowe i
jednoczesnie wskazujg, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze.

Na takie nowe fakty lub dowody skazany w swoim osobiscie sporzgdzonym
wniosku oraz uzupetniajgcym go piSmie sie nie powotuje, co w Sposob
jednoznaczny wynika z tresci tych dokumentéw. Zaréwno kwestia rozpoznania
sprawcow przez A. S., jak i braku sladéw linii papilarnych obu skazanych w tej
sprawie, w tym M. S., na laptopie nalezacym do pokrzywdzonego, byta
przedmiotem analizy zarébwno Sgd Okregowego w G., jak i Sgdu Apelacyjnego w
(...) o czym przekonujg pisemne motywy wyrokéw wydanych przez oba sady. Byty
to wiec dowody znane sgdom rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosci karnej tego
skazanego nie spetniajgce warunku propter nova wymaganego przez przepis art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. Sam skazany nie powotuje sie przy tym na inne przestanki
moggce stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania ani nie sygnalizuje
wystgpienia w sprawie okolicznosci wskazujgcych na wystgpienie ktéregos z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze sgd
wznowieniowy nie jest uprawniony do ponownej oceny dowodow, ktére byly znane i
ujawnione w toku postepowania, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie, a tego w
rzeczywistosci domaga sie obecnie skazany.

Z tych wzgledow postanowiono jak w czesci dyspozytywne.



