Sygn. akt Il KO 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P.D.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 11 lipca 2018 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKa
[...]/16, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 marca 2016
r., sygn. akt lll K [...]/15,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowik:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 28 maja 2018 r. do Sadu Najwyzszego przekazany zostat wniosek

P.D. z dnia 30 kwietnia 2018 r. o wznowienie postepowania prowadzonego przez
Sad Okregowy w B. pod sygn. lll K [...]/15, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...]/16, ktory
uzupetniony zostat przez wnioskodawce kolejnymi pismami (z dnia 17 maja 2018 r.
zawierajgcym wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu, z dnia 22 maja 2018 r. i z
dnia 30 maja 2018 r.). Uzasadniajgc wniosek skazany powotat sie na poszlakowy
charakter procesu w jego sprawie, oparcie rozstrzygniecia jedynie na zeznaniach
niewiarygodnego — jego zdaniem — swiadka I.F., ktora nie dos¢, ze nie zawiadomita

natychmiast odpowiednich stuzb o znalezieniu cztowieka niedajgcego oznak zycia i



sktadata sprzeczne depozycje, to jest osobg naduzywajgcg alkoholu, a zostata
przestuchana — z naruszeniem art. 192 § 2 k.p.k. — bez udzialu biegtego
psychologa lub psychiatry, ktéry powinien okreslic jej stan umystu, w tym jej
zdolnos¢ do postrzegania lub odtwarzania postrzezen. Wskazywat wreszcie na
kwestie zwigzane z dowodem z badan DNA oraz pomowienia przez wskazanego
wyzej Swiadka Z.M., ktéry — jak to wnioskodawca okres$lit — nie jest jego
wspotoskarzonym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., sgd orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k.
(obroncy lub petnomocnika, bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym) bez
wzywania do usuniecia brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma wiec miejsce
w zarowno w sytuacjach, gdy wniosek odwotuje sie do okolicznoéci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania (uzycie w tresci
przepisu stwierdzenia ,w szczegoélnosci’), jak tez wtedy, gdy wniosek zostanie
w sposob oczywisty, rzucajagcy sie w oczy, oparty na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita
w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k.,, art. 540a k.p.k. lub
art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sadu z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.).

Taki charakter, a wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek ztozony przez
skazanego P.D. Wnioskodawca nie wskazuje w nim na zadne okolicznosci, ktore
mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania. Wszystkie podnoszone
przez niego kwestie, a wiec poszlakowy charakter procesu, ocena wiarygodnosci
Swiadka I.F., w tym jej przestuchanie bez udziatu biegtego psychologa, czy
wreszcie zagadnienie badan DNA, byty przedmiotem rozwazan tak sgdu meriti, jak i
instancji ad quem (ewentualne naruszenie art. 192 § 2 k.p.k.). Zadna z tych

okolicznosci nie ma wiec charakteru nowos$ci wymaganego do przeprowadzenia



postepowania w oparciu o przepisy rozdziatu 56 k.p.k., a w szczegolnosci art. 540
k.p.k. Catkowicie niezrozumiaty jest wywod skazanego dotyczgcy Z.M., ktéry
wszakze stangt pod zarzutem popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k., a ostatecznie
zostat prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. Catoksztatt
okolicznosci wskazywanych przez wnioskodawce, w tym réwniez bezsporny fakt
nie zgtoszenia niezwtocznie przez swiadka |.F. znalezienia zwiok M.K., zostaty
rozwazone przez orzekajgce w sprawie merytorycznej sgdy, oczywiste wiec jest, ze
nie sg to ani nowe fakty, ani tez nowe dowody, ktére dawatyby asumpt do
podwazania trafnosci wydanych w tej sprawie wyrokow.

Rolg sgdu w ramach postepowania wznowieniowego nie jest ponowna
ocena dowoddw, ani tez weryfikacja poprawnosci orzekania w tym postepowania
przez sady (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia5 grudnia 2013 r.,
V KO 71/13, LEX nr 1400598), a do przeprowadzenia wiasnie takiej powtdrnej
oceny sprowadza sie wniosek P.D.

W tym stanie rzeczy, wobec nie wskazania przez autora wniosku
na jakiekolwiek okolicznosci, ktére stanowi¢ mogtyby podstawe przeprowadzenia

postepowania wznowieniowego, nalezato orzec jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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