Sygn. akt Il KO 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. D.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2018 r., Il KO 64/18 o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 28 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] przekazat do Sadu

Najwyzszego pismo P. D. z dnia 30 kwietnia 2018 r. zawierajgce wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujagcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt Il K [...].
Przedmiotowy wniosek zostat uzupetniony przez wnioskodawce kolejnymi pismami
(z dnia 17 maja 2018 r., z dnia 22 maja 2018 r. i z dnia 30 maja 2018 r.). W

uzasadnieniu skazany powotat sie na poszlakowy charakter procesu w jego



sprawie, oparcie rozstrzygniecia jedynie na zeznaniach niewiarygodnego — jego
zdaniem — Swiadka |. F. Ocene te uzasadnit w ten sposob, ze swiadek nie
zawiadomita natychmiast odpowiednich stuzb o znalezieniu cztowieka niedajgcego
oznak zycia i sktadata w postepowaniu sprzeczne zeznania. Zdaniem P. D., takze
okolicznosci osobiste dotyczgce |. F. powodujg, ze jest ona osobg niewiarygodna.
Wobec czego nie powinna zostac¢ przestuchana bez udziatu biegtego psychologa
lub psychiatry, ktéry okreslitby jej zdolno$¢ do postrzegania lub odtwarzania
postrzezen. Skazany P.D. zwrdcit rowniez uwage na kwestie zwigzane z dowodem
z badan genetycznych oraz pomowieniem przez Z. M..

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r., Il KO 64/18,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

W zazaleniu z dnia 20 lipca 2018 r. skazany wskazat, ze nie zrozumiat, co
oznacza przymus adwokacko-radcowski obowigzujgcy przy sktadaniu wniosku o
wznowienie. W dalszej czesci zazalenia skazany przedstawit historie
korespondencji z takimi instytucjami, jak m.in. Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, ktore jednak odmowity
wywiedzenia kasacji w jego sprawie. Nadto, skazany zwrdécit uwage na stan
swojego zdrowia psychicznego i stwierdzone w tym zakresie zaburzenia. Skazany
po raz kolejny wskazat na nietrafnos¢ wywodéw Sgdu Okregowego, albowiem —
jego zdaniem — w sprawie material dowodowy jest niekompletny, istniejg rozne
wersje wydarzen i niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych, ktére nalezato rozstrzygngé na korzy$¢ oskarzonego. W konkluzji
skazany stwierdzit, ze wyczerpat wszystkie dostepne mu srodki, ktore pozwolityby
udowodnié¢, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zarzucane mu czyny. Do zazalenia
skazany dotgczyt zaswiadczenia Swiadczgce o organicznych zaburzeniach
osobowosci oraz pozostawaniu z tego powodu pod opiekg lekarza psychiatry.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce
w sytuacji, gdy w sposdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty

zostanie na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach



rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zadna ze wskazanych
we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych
w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢
w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydajgc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy rozwazyt wszystkie
okolicznosci podnoszone przez skazanego, konfrontujgc je z ustaleniami
stanowigcymi podstawe przypisania zarzucanego mu przestepstwa. Odnidst sie
wiec do kwestii poszlakowego charakter procesu, wiarygodnosci swiadka I. F., w
tym faktu jej przestuchania bez udziatu biegtego psychologa oraz przydatnosci do
zrekonstruowania stanu faktycznego badan genetycznych. Rozwazyt takze
wskazywang przez wnioskodawce role Z. M. zauwazajgc, ze oskarzony ten stanat
pod zarzutem popetnienia czynu z art. 148 § 1 kk., lecz ostatecznie zostat
prawomocnie uznany za winnego przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. Rozstrzygajgc w
przedmiocie oczywistej bezzasadnosci osobistego wniosku o wznowienie P. D. Sad
Najwyzszy zasadnie przyjat, ze wszystkie argumenty podnoszone obecnie przez
skazanego byly uprzednio przedmiotem rozwazan Sgdu meriti, natomiast kwestie
naruszenia art. 192 § 2 k.p.k. rozwazyt Sad odwotawczy. W tym stanie rzeczy
podzieli¢ nalezy stanowisko, ze Zadna z aktualnie wskazywanych okolicznosci nie
ma charakteru nowosci, wobec czego nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia
postepowania w oparciu o art. 540 § 1 k.p.k.

Upowazniato to Sgd Najwyzszy orzekajgcy w dniu 11 lipca 2018 .
do odmowy przyjecia tego wniosku na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., jako oczywiscie
bezzasadnego. Skarzacy w zazaleniu nie sformutowat konkretnych zarzutéw
swiadczagcych o nietrafnosci tego postanowienia, podniést natomiast nowe -
w stosunku do wczesniej podnoszonych — okolicznosci s$wiadczgce o
wystepujacych u niego zaburzeniach psychiatrycznych i leczeniem z nimi
zwigzanym. Odnoszgc sie do tej argumentacji wskaza¢ w pierwszej kolejnosci
nalezy, iz zazalenie nie jest srodkiem stuzgcym do uzupetniania ztozonego
w sprawie wniosku 0 wznowienie postepowania o nowe okolicznosci, ktore
nieznane byly Sgdowi Najwyzszemu rozstrzygajgcemu o jego zasadnosci w |
instancji. Kontrola rozstrzygniecia, na ktdére wniesiono zazalenie, nie polega

na ponownym rozpatrzeniu wniosku, lecz na sprawdzeniu, czy zasadnie, zgodnie



z prawem oceniono, ze wniosek o takiej a nie innej tresci powinien zosta¢ uznany
za bezzasadny w stopniu oczywistym. Mozliwos¢ podnoszenia dodatkowych
argumentow dopiero na etapie postepowania odwotawczego oznaczataby
zaprzeczenie funkcji kontrolnej Sgdu Najwyzszego orzekajgcego jako sgd drugiej
instanciji, ktory bytby podmiotem ponownie oceniajgcym sam wniosek, a nie sposob
jego rozstrzygniecia w pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z dnia
26 wrzesnia 2018 r., IV KO 119/17).

W tym kontekscie tylko marginalnie mozna skarzgcemu wskazac, ze kwestia
wystepujgcych u niego zaburzen psychiatrycznych pozostata w polu uwagi Sadu |
instancji. Swiadczy o tym rozwazenie i uwzglednienie opinii sgdowo-
psychiatrycznych sporzgdzonych przez dwa, niezalezne zespoty biegtych lekarzy
psychiatrow, z czego jedna z tych opinii zostata wydana przy udziale biegtego
psychologa. Zaréwno z pisemnej opinii sporzgdzonej przez dr. J. W. i lek. med.
M.F. (k. 909-911), uzupetniong na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. (k. 1151v-
1153v, jak roéwniez z pisemnej opinii kompleksowej psychiatryczno -
psychologicznej sporzadzonej przez prof. dr. hab. n. med. A. A., lek. med. E. C. i
lek. rez. I. Z. oraz specjaliste psychologa K. (k. 1318-1336), ktéra to opinia zostata
nastepnie uzupetniona opinig ustng wydang na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r.
(k. 1339v-1341v), wynika jasno, ze w chwili czynu oskarzony miat petng zdolnosc¢
rozpoznania znaczenia swojego czynu, natomiast zdolnos¢ pokierowania swoim
postepowaniem miat ograniczong w stopniu nieznacznym. Biegli rozpoznali przy
tym u skazanego m.in. organiczne zaburzenia osobowo$ci i problemy z kontrolg
emocji. Sg to wiec dokfadnie te same okolicznosci, na ktére wskazano w
dokumentacji leczenia psychiatrycznego, ktorg skazany dotgczyt do zazalenia.
Dokumentacja ta, stanowigca ,nowy dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu instancyjnym pominieto
okre$lone fakty, co miatoby przemawia¢ za jego wznowieniem na podstawie art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sadu Najwyzszego jest w petni
zasadne, jako takie nalezato je utrzymac¢ w mocy.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






