Sygn. akt Il KO 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

w sprawie J. K.

skazanego z art. 148§ 2 pkt 4 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 21 listopada 2014 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 grudnia 2005 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 30 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il K (...),
na podstawie art. 544 § 2 i 3 kpk i art. 639 kpk

postanawia
1. oddali¢ wniosek
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 wrzesnia 2004 r. (lll K (...)),

zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 grudnia 2005 r. (Il AKa
(-..)), J. K. zostat uznany za winnego popetnienia miedzy innymi przestepstw z art.
148 § 2 k.k. pkt 114 k.k. wzw. zart. 189 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. oraz z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.



Za pierwsze z nich wymierzono mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci, za drugie
wymierzono kare 25 lat pozbawienia wolnosci, zas jako kare tgczng orzeczono kare
25 lat pozbawienia wolnosci.

Whiosek o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania w czesci
dotyczgcej przestepstw przypisanych w pkt | i Il wyroku Sgdu Okregowego w B.,
odpowiednio pkt 1.1, 1.2 i Il wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...), ztozyt obronca
skazanego w oparciu o art. 542 § 1 k.p.k., art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., art. 540 § 2
k.p.k., wnoszgc o uchylenie wyrokow Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Sadu
Okregowego w B. w czes$ci dotyczgcej skazania za przestepstwa z art. 148 § 2 k.k.
pkt1i4d4 kk.wzw.zart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz z art. 148 § 2 pkt 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 kk. i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instanciji.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wznowienie postepowania na podstawie art.
540 § 2 k.p.k. obrohAca wskazat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
kwietnia 2009 r. w sprawie P 11/08, ktérym uznano, ze art. 1 pkt 15 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. (nowelizujgcy art. 148 § 2 k.k.) jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art.
119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez to, ze zostat uchwalony przez Sejm bez
dochowania trybu wymaganego do jego wydania. Zdaniem wnioskodawcy, skoro w
stworzonym w rezultacie orzeczenia Trybunatu systemie prawnym nie ma
zabojstwa typu kwalifikowanego, zachodzi koniecznos¢ zweryfikowania wyrokow
Sadu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego, jako wydanych na podstawie art. 148 § 2
k.k.

Natomiast jako okolicznos¢ uzasadniajgcg podstawe wniosku z art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k., obronca wskazat, ze nowymi faktami i dowodami sg: pisemne
oSwiadczenie S.O. o0 posiadaniu wiedzy na temat zabdjstwa M. K. i fakty
ostabiajgce wiarygodnos¢ S. R. w postaci: informac;ji jakie podat S. R. w sprawie
przed Sgdem Okregowym w W. o sygn. V K (...), opinii psychologicznej dotyczace;j
S. R. sporzgdzonej w wymienionej sprawie oraz w sprawie o sygn. akt VII K (...) i
postanowienia Sgdu Okregowego w W. w sprawie o sygn. V K (...) o zwrocie akt
sprawy celem usuniecia istotnych brakdéw postepowania przygotowawczego. W

pisemnym uzupetnieniu wniosku obronca dodatkowo wskazat na tres¢ protokotu



rozprawy z dnia 22 wrzesnia 2011 r. (V K (...)), ktéra odbyta sie w Sadzie
Okregowym w W., w toku ktorej L. B. skfadajac zeznania w charakterze Swiadka
zeznat, ze dwdch zabdjstw dokonat A.C.

W odpowiedzi na wniosek obroncy prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezasadny jest wniosek w zakresie dotyczgcym wznowienia postepowania
na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze przywotany we wniosku
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania tylko co do czyndéw, ktore zostaty popetnione po dniu 26 wrzesnia
2005 r., a przed dniem 23 kwietnia 2009 r. i co do ktérych w tym przedziale
czasowym zapadt wyrok skazujgcy za przestepstwo z art. 148 § 2 k.k., w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2005
r., Nr 163, poz. 1363), ktéra weszta w zycie z dniem 26 wrzes$nia 2005 r. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2011 r., Il KO 101/10). Natomiast w
rozpoznawanej sprawie przestepstwa zostaty popetnione w nocy z 19 na 20 lipca i
4 sierpnia 1999 r. Wyrok skazujgcy uprawomocnit sie w dniu w dniu 1 grudnia 2005
r. (data wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w (...)), a wiec w czasie
obowigzywania znowelizowanego art. 148 § 2 k.k. jednak Sad | instancji orzekat
przed datg wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji Kodeksu karnego, zas Sad
odwotawczy nie stosowat znowelizowanego przepisu (bytoby to z resztg sprzeczne
z art. 4 § 1 kk.). Z tych tez wzgledéw podstawa z art. 540 § 2 k.p.k. nie ma
zastosowania.

Brak jest réwniez przestanek wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze wniosek o wznowienie postepowania,
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, podwazajgcy zasade niewzruszalnosci
prawomocnych wyrokéw, wymaga w zakresie podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. wykazania, ze zaskarzone orzeczenie z duzym prawdopodobienstwem jest
btedne. Jednakze w postepowaniu wznowieniowym nie jest dopuszczalne
dokonywanie ponownej oceny dowodow i czynienie na tej podstawie odmiennych

ustalen faktycznych (por. postanowienie SN z 13 maja 2009 r., [l KO 31/08).



W rozpoznawanej sprawie wniosek o wznowienie postepowania zmierza do
podwazenia ustalen faktycznych i oceny dowoddéw poprzez wskazanie ,nowych”
okolicznosci majgcych doprowadzi¢ do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan
S.R.. Konfrontacja tych okolicznosci z catoksztattem dowoddéw przeprowadzonych
uprzednio, nie wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze prawomocny wyrok
skazujgcy jest btedny. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora Prokuratury
Generalnej zawartym w odpowiedzi na wniosek, ze obecny wniosek w duzej mierze
pokrywa sie z wnioskami ztozonymi przez obrohcow A. D. wspétskazanego za
dokonanie dwoch zabdjstw, ktére byty przedmiotem negatywnego rozpoznania
przez Sad Najwyzszy w sprawach o sygn. lll KO 47/07 oraz Ill KO 101/10. W tych
wnioskach, podobnie jak to ma miejsce w niniejszym wniosku, jego autorzy
zmierzali do wykazania, ze sprawcg zabdjstw byt niezyjgcy juz od 6 sierpnia 2004 r.
A. C., za$ jako gtébwne nowe fakty i dowody na te okolicznos¢, wskazali zrédta
osobowe.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na pisemne oswiadczenie S. O., z ktérego
ma — zdaniem obrony — wynikac¢, iz sprawcg zabojstwa M. K. byt A. C.. Autor
wniosku o0 wznowienie, wskazujgc na nie podnosi, ze wymieniony nie byt
przestuchiwany w przedmiotowej sprawie. Otéz S. O. byt przestuchiwany zaréwno
na etapie postepowania przygotowawczego (k. 6043-6044), jak i w postepowaniu
przed sgdem (k. 8011v). Miat zatem juz wowczas mozliwos¢ swobodnego
wypowiedzenia sie w kwestii sprawcy zabdjstwa M.K., lecz tego nie uczynit.
Dlatego tez przedmiotowe o$wiadczenie nie moze stanowi¢ nowego dowodu
wskazujgcego na wysoki stopien wadliwosci wyrokow zapadtych w sprawie. Za
powyzszym przemawia takze ogolnikowa tres¢ ztozonego oswiadczenia, ktora nie
pozwala ustali¢ rzeczywistego zakresu wiedzy S. O. o przedmiotowym zdarzeniu.
Ponadto w Swietle doswiadczenia zyciowego, nieprawdopodobne jest, aby tak
istotna informacja, przypomniata sie sSwiadkowi po uptywie kilkunastu lat od
zdarzenia.

W ocenie autora wniosku kluczowe znaczenie w sprawie ma tres¢ zeznan
S.R. ztozonych w toku postepowania V K (...) przed Sgdem Okregowym w W..
Jednakze ich analiza wskazuje, ze Zzadnych istotnych nowych okolicznosci ten

dowod do sprawy nie wnosi. Z tresci wypowiedzi S. R. obrona wyprowadza



przypuszczenie, ze byt on celowo zmuszany przez organy scigania do sktadania
okreslonych, obcigzajgcych J.K. zeznan. To twierdzenie nie zostatlo wsparte
wiarygodnym dowodem w postaci prawomocnego wyroku skazujgcego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wywieranie nacisku na swiadka, przymuszanie go do
sktadania okreslonych zeznan stanowi przestepstwo, stad powyzszy argument
winien znalez¢ potwierdzenie w wyroku skazujgcym za taki czyn, lub w orzeczeniu
0 niemoznosci jego wydania wobec zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 541
§ 1 k.p.k.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, iz decyzja o zwrocie prokuratorowi akt
sprawy celem uzupetnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego
wydana w sprawie Sgdu Okregowego w W. o0 sygn. V K (...), zostata uchylona
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 czerwca 2008 r. (Il AKz (...)).

W zakresie podwazenia wiarygodnosci zeznan S. R. obrona przedstawita
opinie psychologiczne sporzadzone w innych sprawach (sygn. V K (...) oraz VII K
(...)). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze te opinie nie mogg w sposob generalny stanowi¢
podstawy do kwestionowania wiarygodnosci zeznan S. R.. Tre$¢ opinii nie stanowi
zatem nowego dowodu w sprawie, uzasadniajgcego koniecznos¢ wznowienia
postepowania.

Odnosnie zas tresci zeznan L. B. zlozonych przed Sgdem Okregowym w W.
w sprawie o sygn. V K (...) nalezy stwierdzi¢, ze nie zawierajg one istotnych
informacji, ktére wymagatyby dodatkowego wyjasnienia poprzez bezposrednie
przestuchanie. Sama zas tre$¢ wypowiedzi L. B., ze zabdjstwa dokonata inna
osoba, bez wskazania dodatkowych okolicznosci, ktére umozliwityby ocene jego
wiarygodnosci, nie jest wystarczajgca do podwazenia prawidtowosci poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych.

O kosztach postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto na podstawie art.
639 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



