Il KO 63/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. S.iin.

oskarzonej o czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 26 czerwca 2025 .,

wystgpienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 kwietnia 2025 r., sygn. akt VI K 13/23

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Okregowego w
Krakowie, sygn. akt VI K 13/23, do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Katowicach

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Krakowie wptyngt akt oskarzenia przeciwko
oskarzonym M. S., D. D., R. S., A. M., T. C.,, D. G. i J. B., ktérym postawiono m. in.
zarzut popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Sprawa zostata zarejestrowana w Sgdzie Okregowym w Krakowie w VI
Wydziale Karnym pod sygnaturg VI K 13/23.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2025 r. Sgd Okregowy w Krakowie na

podstawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie
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przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W
uzasadnieniu wystgpienia, Sgd Okregowy wskazat, ze jedng z oséb oskarzonych w
sprawie VI K 13/23 jest M. S., ktéra w niniejszej sprawie ma status oskarzonej, zas
w sprawie o sygn. akt VI K 105/23 réwniez prowadzonej w tymze Sadzie
Okregowym, przez tego samego referenta, jako obrohca. Sad wystepujgcy z
inicjatywg podkreslit zatem, ze w razie procedowania w tym sktadzie, dochodzitoby
do sytuacji, gdy ta sama osoba ma (cho¢ oczywiscie w réznych sprawach bedgcych
w referacie tego samego sedziego) raz status obroncy, a raz oskarzonej, co moze
w odbiorze spotecznym stwarzacC przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposéb obiektywny. Jednoczesnie Sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy
wskazal, ze brak jest podstaw do ztozenia przez sedziego referenta wniosku o
wytgczenie od rozpoznania przedmiotowej sprawy, bowiem nie fgczg go z zadnym
oskarzonym jakiekolwiek okolicznosci moggce wptywaé negatywnie na jego
obiektywnos¢, niemniej jednak — jak zauwazyt Sad Okregowy - patrzgc przez
pryzmat ,modelowego obywatela” sprawa oskarzonych, a ws$réd nich radcy
prawnego z okregu krakowskiego, winna zosta¢ rozpoznana przez inny sad
rbwnorzedny spoza apelacji krakowskiej ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Obronca oskarzonej M. S. pismem, ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego w
dniu 3 czerwca 2025 r., wniost o nieuwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego w Krakowie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze okreslona w art. 37 § 1 k.p.k.
instytucja stanowi wyjgtek od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wiasciwy, zatem jej zastosowanie powinno mieé¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
przemawiajg za tym szczegllne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, tryb
przekazania sprawy, o0 ktorym mowa w powotanym przepisie, znajdzie
zastosowanie, jesli okolicznosci danej sprawy mogg wptywaé na swobode
orzekania bgdz mogg wywota¢ przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy. W zakresie art. 37 k.p.k. miesci sie rowniez sytuacja, w ktorej

z uwagi na ukfad procesowy i okolicznosci sprawy, powstaje w odbiorze
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spotecznym — nawet w opozycji do rzeczywistego stanu rzeczy — przekonanie, ze
sprawa nie zostanie rozpoznana w sposob bezstronny (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 24 lipca 2024 r., | KO 52/24; 20 maja 2025 r., IV KO 56/25; 22
maja 2025 r., Il KO 77/25).

W ocenie Sadu Najwyzszego argumentacja przedstawiona przez Sad
Okregowy w Krakowie jest zasadna i prowadzi do uwzglednienia wniosku. Przede
wszystkim godzi sie zauwazy¢, ze zaistniata w tymze Sadzie konfiguracja osobowa
(stron, obrohcow) oraz skfadu orzekajgcego w sprawach VI K 13/23 i VI K 105/23
ksztattuje specyficzng sytuacje, ktéra w odczuciu spotecznym moze wywotac
watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny. Okolicznosc¢, ze ten
sam sedzia jest referentem w sprawie oskarzonej M. S. oraz jednoczesnie w innegj
sprawie, w ktorej oskarzona wystepuje jako obronca - w odbiorze postronnego
obserwatora — niezaleznie od rzeczywistego stanu rzeczy — moze rodzi¢
watpliwosci co do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania przedmiotowej sprawy
przez Sad Okregowy w Krakowie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym
mowa w art. 37 § 1 k.p.k., uzasadnia odstgpienie od wiasciwosci miejscowej i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach, ktéry znajduje sie w
stosunkowo bliskiej odlegtosci od Sgdu wiasciwego, zwazywszy, ze jest to sgd
spoza apelacji krakowskiej.

Nalezy przy tym podkreslié, ze Sad Najwyzszy, mimo uwzglednienia
wniosku, nie stwierdza, ze rzeczywiscie Sgd Okregowy w Krakowie bytby w sprawie
stronniczy, niemniej jednak majgc na uwadze odbidr spoteczny, zastosowanie tej
wyjatkowej instytucji w niniejszej sprawie jest konieczne, by unikng¢ formutowania
w tej materii jakichkolwiek zarzutéw. Ponadto w aktualnym stanie rzeczy jest to
jedyna instytucja, ktorej zastosowanie zapewni (w odbiorze spotecznym) warunki
do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy, bowiem jak wskazano w
wystgpieniu, sedzia referent nie stwierdzit podstaw do zlozenia wniosku o

wylgczenie od rozpoznania w zadnej z powotanych spraw.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w sentencji.
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[J.J]

[r.g.]



