Il KO 63/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2024r.

wniosku skazanego

0 wszczecie z urzedu postepowania o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2021r. w sprawie o
sygn. akt Il AKa 89/19, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 4 lipca 2018r., wydany w sprawie o sygn. akt Il K 173/14

na podstawie art. 54283 k.p.k.

postanowit:

1/ - stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania o wznowienie postepowania,

2/ - obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami niniejszego

postepowania.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca
2021r. w sprawie o sygn. akt Il AKa 89/19 zmieniono wyrok Sgdu Okregowego
w Kielcach z dnia 4 lipca 2018r., wydany w sprawie o sygn. akt Il K 173/14,
skazujgcy M. S. za przypisany mu czyn.
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Pismem z dnia 23 kwietnia 2024r. skazany wnidst o wznowienie z urzedu
wskazanego wyzej postepowania, gdyz w sprawie zaistniata bezwzgledna
przyczyna wznowienia postepowania opisana w art. 439§1 pkt 10 k.p.k., polegajgca
na tym, ze mimo obowigzku obrony obligatoryjnej obronca nie brat udziatu w
czynnosciach przestuchania swiadkéw, gdyz ,jak sam stwierdzit, przyszedt na
rozprawe nieprzygotowany, zas na innym terminie rozprawy zasnat’. Skazany
wskazat, ze dowodem na powyzsze jest nagranie z rozprawy, ktére zostato
nastepczo dotgczone do akt sprawy SN wraz z pismem z dnia 16 lipca 2024r.

Kolejnym przejawem uchybienia o randze bezwzglednej przestanki
odwotawczej miato byé to, ze we wniesionej w sprawie |l K 173/14 ,apelacji i
kasacji oskarzony nie miat obroncy, bowiem obronca w swojej apelacji nie
uwzglednit, jak i nie zwrdcit uwagi na nierozpoznanie zarzutow osobistej apelacji
skazanego’.

We wskazanym wniosku, a takze kolejnych pismach z dnia 8 maja 2024r.
i 20 czerwca 2024r., skazany, poza powyzszym, podnidst takze szereg innych
okolicznosci, nie majgcych jednak zwigzku z zarzutem wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawczej.

Przedstawiona przez skazanego sytuacja nie stanowi podstawy do
wznowienia z urzedu wyroku Sadu Odwotawczego, gdyz nie spetnia wymogoéw
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439§1 k.p.k.,, a tylko w sytuacji
zaistnienia takiej przestanki mozna wznowic postepowanie z urzedu.

Przepis art. 43981 pkt 10 k.p.k. stanowi, ze niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia,
podlega ono uchyleniu, jezeli oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat
obroncy w wypadkach okreslonych w art. 7981 i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub
obronica nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy.

W przypadku M. S. w istocie w przedmiotowym postepowaniu zaistniata
przestanka obrony obligatoryjnej okreslona w art. 80 k.p.k., bowiem stanagt on pod
zarzutem popetnienia m.in. czynu z art. 310§1 k.k., stanowigcego zbrodnie, zas
jego sprawa rozpoznawana byta przed sgdem okregowym, jako sgdem | instancji.

Niezaleznie jednak od tych okolicznosci, jak wynika z protokotow rozpraw,

a takze zatgczonego do akt SN nagrania utrwalonego na ptycie CD, obronca
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skazanego byt obecny na sali rozpraw i wykonywat swoje obowigzki. Cho¢ faktem
jest, ze przewodniczgcy skfadu sedziowskiego zwrdécit obroncy uwage na stabe
przygotowanie, zas obronca w pewnym stopniu przyznat to, to uznaé trzeba,
ze przygotowanie owo nie byto na tyle zte by nie pozwalato podjgc realnej obrony,
choéby poprzez udziat w postepowaniu dowodowym i zadawanie swiadkom pytan.

Samo w sobie niewfasciwe przygotowanie petnomocnika do rozprawy na
jakim$ jej etapie, nie jest jeszcze réwnoznaczne z wystgpieniem w sprawie
przywotanej przez skazanego bezwzglednej przestanki odwotawczej, tak jak
w przypadku jego nieobecnosci.

Co sie zas tyczy twierdzenia M. S. , jakoby jego obronca zasnagt w trakcie
rozprawy, w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego takag
okolicznosc.

Zaznaczenia wymaga ponadto, ze skazany rowniez byt obecny na rozprawie
i mégt podjaé stosowne kroki w celu wyegzekwowania wtasciwej merytorycznie
obrony. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze reprezentujgcy go adwokat byt
obroncg z wyboru. Skazany mogt zatem wnie$¢ o odroczenie rozprawy celem
wiasciwego przegotowania sie do niej obroncy, o przerwe w celu ustanowienia
innego obronhcy, czy ztozy¢ wniosek o zmiang obroncy poprzez wyznaczenie go
przez sad z urzedu. M. S. miat takze mozliwos¢ ztozenia skargi na obroince z uwagi
na niewfasciwe reprezentowanie jego interesow jako oskarzonego, jezeli tak
postrzegat swojg sytuacje procesowa. Zadnej z tych czynnosci jednak nie wykonat.
Skutkiem powyzszego rozprawa toczyta sie dalej, a jego obrohca brat w niej czynny
udziat, choéby poprzez zadawanie pytan swiadkom, po czym, na dalszych etapach
sprawy, ztozyt stosowne srodki odwotawcze. Powyzsze podwaza teze skazanego,
iz faktycznie pozbawiony on zostat pomocy ze strony ustanowionego przez siebie
obroncy — w sytuacji obrony obligatoryjnej.

Majgac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
stwierdzenia, aby w omawianej sprawie zaistnialy jakiekolwiek powody
uzasadniajgce wznowienie postepowania z urzedu w trybie art. 54283 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

[J.9.]
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