Il KO 63/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w sprawie

z zazalenia X. X.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] z dnia 7 czerwca 2021
r., sygn. akt PR 2 Ds. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 czerwca 2023 r.,

whniosku Sadu [...]w[...]

zawartego w postanowieniu z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt Il Kp [...]

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi [...] w [...]1.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt Il Kp [...], Sad [...] w [...],
na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem
przekazania sprawy z zazalenia X. X. innemu sgdowi rownorzednemu.
Whnioskujgcy Sad wskazat, ze sprawa dotyczy [...] Sadu [...] w [...], z ktérym
sedziowie podlegtego Sadu [...] pozostajg w stosunku podlegtosci stuzbowej.

W ocenie wnioskujgcego Sadu sytuacja tego rodzaju moze stwarzac¢ u
postronnego obserwatora, przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
w Sagdzie [...] w [...] w sposdb obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek Sadu [...] w [...] jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Korzystanie z wiasciwosci z delegacji przewidzianej ustawowo w przepisie
art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — i jedynie w
sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga

takiego postagpienia.

W niniejszej sprawie istotnie sprawa dotyczy zazalenia X. X. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej W [...] z dnia 7 czerwca 2021 r.,
sygn. akt PR 2 Ds. [...] o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez [...] Sadu [...]w [...]- Y. Y..

Jak wskazano w postanowieniu [...] Sadu [...] w [...] jest zwierzchnikiem
sedziéw orzekajgcych w podlegtym Sadzie [...], a wydanie orzeczenia w tej
konkretnej sprawie mogtoby budzi¢ podejrzenia, co do braku sprawiedliwego i
obiektywnego rozstrzygniecia.

Dla unikniecia w takim wypadku zarzutéw, ktére mogtyby rzutowac¢ na brak
obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznaniu sprawy, celowe jest, by byta ona
rozpoznana przez inny Sad [...], podlegajacy zwierzchnictwu innego Sadu [...].
Stanowisko takie jest zgodne z dotychczasowg praktykg Sadu Najwyzszego (vide:
m. in. postanowienie z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 41/18, LEX nr 2506137).
Majgc na wzgledzie zrozumiatg i przekonujgcg argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu wystgpienia sgdu wiasciwego miejscowo i rzeczowo do rozpoznania
whniesionego srodka odwotawczego, uzna¢ nalezato, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem rozpoznania sprawy do innego sgdu
réwnorzednego. Nic nie stoi obecnie na przeszkodzie, aby sgdem tym byt Sad [...]
w [...]1, ktéry pozostaje poza obszarem wiasciwosci Sadu [...] w [...], a
jednoczesnie znajduje sie w stosunkowo bliskiej odlegtosci od [...] i ewentualny

dojazd stron, nie powinien stanowi¢ nadmiernej ucigzliwosci.

Z tych tez powoddéw orzeczono jak w sentencji.
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