Sygn. akt Ill KO 63/21

ZARZADZENIE

Dnia 5 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Dnia 5 stycznia 2022 r. Sedzia SN Kazimierz Klugiewicz, po zapoznaniu sie
z pismem skazanego K. A., sygnalizujgcym wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., w sprawie zakonczone;j

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

Skazany K. A. pismem z dnia 27 lipca 2021 r. ztozyt wniosek w trybie art. 9
§ 2 k.p.k., sygnalizujgc potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],
z uwagi na wystgpienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. Wskazat, ze w sprawie, ktorej dotyczy
wniosek (Il K [...]) zostat wadliwie — z naruszeniem przepiséw Kodeksu
postepowania karnego oraz Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci — wyznaczony sktad orzekajgcy tj. nie wedtug kolejnosci
wptywu spraw i jawnej dla stron postepowania listy sedziow danego sadu
lub wydziatu. W przekonaniu skazanego uchybienie to znajduje potwierdzanie
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) z dnia 12 kwietnia

2018 r. w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce.



Inicjatywa skazanego nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez niego
rezultatu. Wskazywana przez niego okolicznoS$¢ zwigzana ze sposobem
wyznaczania sktadu orzekajgcego nie wpisuje sie bowiem w zadng z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a — zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. —
postepowanie wznawia sie¢ z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Jak bowiem stwierdzono w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05 (OSNKW 2005/12/115,
LEX nr 159139), wedle przepiséw wéwczas obowigzujgcych, ,wyznaczenie sktadu
sgdu z naruszeniem regut okreslonych w art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k.
stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.”
(zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., V KK 322/11, LEX nr
1212390).

Odnoszgc sie do powotanego przez skazanego wyroku ETPCz z dnia 18

kwietnia 2018 r. (skargi nr 36661/07 i 38433/07) nalezy przypomniecC, ze w Swietle
orzecznictwa Trybunatu oraz z postanowien Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci nie wynika potrzeba wznowienia kazdego postepowania
karnego, w ktorym doszto do naruszenia prawa do rzetelnego procesu przy
rozpoznaniu kwestii zasadniczej, czyli odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Teza
ta jest prawdziwa takze w odniesieniu do naruszenia prawa dostepu do sgdu
niezaleznego i bezstronnego, albowiem nawet naruszenie tego fundamentalnego
prawa nie musi automatycznie oznaczaé obligatoryjno$ci wznowienia postepowania
karnego w nastepstwie wyroku ETPCz (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2019 r., lll KO 36/19, LEX nr 2690298; zob. zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., 1l KO 47/18 LEX nr 2626271).
Na marginesie nalezy réwniez podnie$¢, ze obecnie w Sadzie Najwyzszym na
rozpoznanie oczekuje kasacja obroncy skazanego K. A. (lll KK $10/21), w ktorej
podniesiono szereg =zarzutbw i z pewnoscig rowniez Kkwestie zwigzane
z ewentualnymi uchybieniami okreslonymi w art. 439 § 1 k.p.k. bedg brane pod
uwage.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.



