Sygn. akt Il KO 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie B. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 grudnia 2019 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4
listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt XIV K (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania

wznowieniowego w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt X1V (...),

uznat za winnych:
1.B. G. i P. W. tego, ze w okresie od 12 do 22 lipca 2013 r. w R., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzili

B. U. do niekorzystnego rozporzgdzenia wikasnym mieniem znacznej wartosci w



postaci spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w G. przy ul. S., o wartosci 360.400,00 zt, w ten sposob, ze naktonili
ja do udzielenia P. W. petnomocnictwa z dnia 12 lipca 2013 r. do sprzedazy
opisanego wyzej spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
za cene przez P. W. ustalong, wprowadzajgc jg w btgd co do tego, ze bedzie to
cena odpowiadajgca cenom rynkowym, korzystniejsza od ceny uzyskanej
podczas licytacji prowadzonej przez komornika, a takze przedtozyli jej
oswiadczenie B. G. z dnia 12 lipca 2013 r. o oddaniu lokalu mieszkalnego w
dzierzawe trzydziestoletnig, z czego nie zamierzali sie wywigzaé, nastepnie P.
W. zawarta w imieniu pokrzywdzonej w dniu 12 lipca 2013 r. umowe
przedwstepng sprzedazy, a w dniu 22 lipca 2013 r. umowe sprzedazy opisanego
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, w formie aktdow notarialnych
Rep. A nr (...) i nr (...) za cene 170.000,00 zt, razgco nizszg od jego ceny
rynkowej, a nastepnie przyjeta od nabywcy tgcznie kwote 70.000,00 zt tytutem
czesci ceny, z ktorej to kwoty przekazata pokrzywdzonej 200,00 zt, zas kwote
34.000,00 zt przekazata B. G., natomiast kwota 75.561,65 zt zostata przez
nabywce przekazana na poczet zadtuzenia B. U., powodujgc tym samym szkode
w mieniu pokrzywdzonej w kwocie 284.638,35 zi, tj. przestepstwa z art. 286 § 1
kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k., za ktére wymierzyt B. G. kary roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 100 zt
kazda, a P. W. kary roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100
stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia w catosci szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, zobowigzujgc B. G. i P. W. solidarnie do zaptfaty na
rzecz B. U. kwoty 284.638,35 zi;

. B. G., P. W. i E. M. tego, ze w dniu 3 wrzesnia 2013 r. w G., dziatajgc wspdlnie i
w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzili L. S.
do niekorzystnego rozporzagdzenia wtasnym mieniem w kwocie 50.000,00 z,
poprzez wprowadzenie jej w btagd co do zamiaru oddania jej w dzierzawe
trzydziestoletnig lokalu mieszkalnego za kwote 50.000,00 zt i w ten sposob
naktonili pokrzywdzong do sprzedazy w dniu 3 wrzesnia 2013 r. spétdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu nr (...)1 potozonego w G. przy ul. S. nr (...), 0



powierzchni 29,38 m? za cene 87.000,00 zl, z ktdrej przyjeli kwote 50.000,00 zt,
ktora miata pokryC koszty przyrzeczonej dzierzawy, a lokal nr (...)2 potozony w
G. przy ul. G. w dacie zawarcia umowy dzierzawy, tj. w dniu 30 grudnia 2013 r.
byt przedmiotem egzekucji komorniczej, a osoba wydzierzawiajgca nie miata
prawa nim rozporzgdzad, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za ktére wymierzyt
B. G. kary roku iczterech miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek
dziennych grzywny po 100 zt kazda, a P. W. i E. M. kary po roku i czterech
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 50 zt
kazda. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
obowigzek naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
zobowigzujgc B. G., P. W. i E. M. solidarnie do zaptaty na rzecz L. S. kwoty
50.000 zt.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k., potgczyt orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci oraz grzywny, przy czym B. G. wymierzyt kary tgczne 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda, warunkowo
zawieszajgc wykonanie kary pozbawienia wolnosci na trzyletni okres préby.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych, Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze ustalit kwote obowigzku
naprawienia szkody na rzecz B. U. na 264.638,35 zt, a w pozostatym zakresie
wyrok utrzymat w mocy.

Powotujgc sie na art. 542 § 1 i art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k., wniosek
0 ,wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w G. XIV Wydziat Karny z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt XIV K
(...)", uchylenie tego wyroku i uniewinnienie B. G. od zarzucanych mu czynéw
ztozyta obronca tego skazanego. Podata, ze okolicznoscig, ktérg mozna uznac za
przestanke wznowienia okreslong w wymienionym przepisie (ujawnienie sie nowych
faktow Ilub dowoddédw wskazujgcych na to, ze czyn skazanego nie stanowit
przestepstwa) jest stwierdzenie przez Sgd Okregowy w G. w sprawie 0 sygn. akt |
C (...) niewaznosci petnomocnictwa udzielonego w dniu 12 lipca 2013 r. przez B. U.

P. W., co pocigga za sobg takze niewaznos¢ umowy sprzedazy nalezgcego do



pokrzywdzonej spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) potozonego w G. przy ul. S.. Obronca wywodzita, ze orzeczenie ustalajgce
niewaznos¢ czynnosci prawnej wywotuje skutek ex tunc, co oznacza, ze dana
czynnosc¢ byta niewazna juz w chwili jej dokonania, a co za tym idzie nie wywotata
zadnych skutkow prawnych i ,zwazywszy powyzsze uznac nalezy, ze czyn B. G.
nie stanowit przestepstwa”. Rozwijajgc te teze, obronca wskazata, ze ,majgc na
uwadze uchylenie sie pokrzywdzonej od skutkéw prawnych udzielonego dnia 12
lipca 2013r. P. W. petnomocnictwa oraz stwierdzenie niewaznosci tego
petnomocnictwa, a w rezultacie takze umowy sprzedazy z dnia 22 lipca 2013 r.
zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), uzna¢ nalezy, ze nie doszto do
rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzong”. Tymczasem warunkiem
koniecznym dla bytu przestepstwa oszustwa jest to, by sprawca, dziatajgc
w sposob opisany w art. 286 § 1 k.k., doprowadzit inng osobe do rozporzagdzenia
mieniem, w wyniku ktérego dochodzi do pogorszenia sytuacji majgtkowe;j
pokrzywdzonego. Biorgc nadto pod uwage, ze wobec stwierdzenia niewaznosci
umowy sprzedazy spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu z dnia 22 lipca
2013 r. pokrzywdzonej ,przystuguje roszczenie wobec E. N. i D. N. (nabywcow
wspomnianego spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu — uwaga SN) o
powrotne przeniesienie spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu nr (...)
potoznego w G. przy ul. S. na swojg rzecz’, ,nie zostaly zrealizowane wszystkie
znamiona czyny stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.”, zas ,majgc na uwadze tres¢
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. B. G. winien zosta¢ uniewinniony”. W
kohcowej czesci pisma obronca doprecyzowata, ze chodzi o uniewinnienie od
,Zarzucanego mu w pkt | czynu”.

W pisemnej odpowiedzi na powyzszy wniosek prokurator Prokuratury
Krajowej postulowat jego oddalenie. W uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze ,wskazany
nowy dowod nie wskazuje na popetnienie omytki sgdowej i skazanie za czyn z art.
286 § 1 k.k. niewinnej osoby. Przeciwnie, wskazany przez obronce nowy dowdd
potwierdza jedynie trafnos¢ skazania B. G. za czyn z art. 286 § 1 k.k., gdyz wtasnie
wprowadzenie w btgd pokrzywdzonej, kitdére zostato przypisane skazanemu,
stanowito podstawe wydania orzeczenia przez Sgd Okregowy w G. w sprawie 0

sygn. akt 1 C (...)".



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy nie jest zasadny, a mozna wrecz stwierdzic¢, ze opiera sie
na zaskakujgcej w przypadku podmiotu fachowego interpretacji prawa.
Z pewnos$cig podana we wniosku okolicznosé nie moze by¢ uznana za nowy fakt
lub dowdd wskazujgcy na to, ze popetniony na szkode B. U. czyn skazanego
(wypadatoby uznac, ze i osoby wspétdziatajgcej) nie stanowit przestepstwa. Jest
przy tym przejawem niekonsekwencji Autorki wniosku lub przynajmniej nie dos¢
uwaznego zredagowania pisma, zgdanie wznowienia postepowania w catosci i
,uniewinnienia B. G. od zarzucanych mu czynow”, przy podaniu okolicznosci
odnoszgcej sie do jednego z nich i twierdzeniu w uzasadnieniu, ze tylko od zarzutu
popetnienia przestepstwa na szkode B. U. skazany powinien zostaC uniewinniony.
Wypada tez zauwazyé, ze wniosek nietrafnie wskazywat, iz postepowanie w
sprawie B. G. zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w G. oraz postulowat uchylenie wyroku tylko tego Sgdu. W takim wypadku, zgodnie
z art. 544 § 1 k.p.k., wniosek powinien zosta¢ skierowany do wtasciwego sadu
apelacyjnego, jednak wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego determinowat fakt, Zze
w rzeczywistosci w przedmiotowej sprawie orzeczenie konczgce postepowanie
wydat Sad Apelacyjny w (...).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podstawa
do wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. - okreslana jako
propter nova - aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy zgtaszane we wniosku
o wznowienie nowe fakty lub dowody w wysokim stopniu uprawdopodobniajg
wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu wskazujg, ze
po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne
od orzeczenia poprzedniego (zob. np. postanowienia: z dnia 7 czerwca 2018 r.,
VKO 6/18; LEX nr 2506138; z dnia 4 grudnia 2014 r., Il KO 44/14;
LEX nr 1551431). Tymczasem okoliczno$¢ podana we wniosku — wydanie przez
Sad Okregowy w G. orzeczenia stwierdzajgcego niewazno$¢ petnomocnictwa
udzielonego w dniu 12 lipca 2013 r. przez B. U. P. W. do sprzedazy spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu — w Zzadnym razie nie wskazuje na btednosé
zaskarzonego wyroku i to tak oczywistg, ze — jak chce obrohca — po ewentualnym

jego uchyleniu (czesciowym) Sad Najwyzszy nie powinien przekazywac sprawy do



ponownego rozpoznania, ale odrazu skazanego uniewinni¢. Nie bez racji
prokurator wskazat, ze wspomniane orzeczenie wrecz potwierdza trafnos¢ skazania
m.in. B. G. zaczyn z art. 286 § 1 kk. gdyz zostalo wydane z powodu
wprowadzenia w btad pokrzywdzonej. Jezeli natomiast obronca przekonuje, ze
orzeczenie wydane przez Sgd Okregowy w G. w sprawie o sygn. akt | C (...) kaze
przyja¢, iz nie doszto do rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzong, to
twierdzenie to wypada uznac¢ za nieporozumienie. Do takiego rozporzadzenia, z
pewnoscig pogarszajgcego sytuacje majgtkowg pokrzywdzonej, niewatpliwie doszto
i faktu tego wspomniane orzeczenie nie zmienia. Moze by¢ ono interpretowane
jedynie jako przejaw podjetych przez pokrzywdzong staran zmierzajgcych do
usuniecia w sferze cywilnoprawnej skutkbw popetnionego na jej szkode
przestepstwa. Zresztg starania te jeszcze nie przyniosty zamierzonego efektu,
skoro we wniosku obronca skazanego podata, ze B. U. aktualnie przystuguje
roszczenie wobec nabywcéw spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu
0 powrotne przeniesienie tego prawa na jej rzecz. Racje ma wiec prokurator
réowniez wtedy, gdy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie ,mozna mowi¢ o dwoch
deliktach wywotanych dziataniem B. G. i wspotdziatajgcej z nim osoby — karnym i
cywilnym, ktore sg od siebie niezalezne, acz powigzane” oraz ze ,skutki dziatania
skazanego i naruszenia przez niego norm prawa karnego, oceniane nastepnie na
ptaszczyznie prawa cywilnego, nie mogg prowadzi¢ w konsekwencji do jego
ekskulpowania od popetnienia deliktu karnego (...)".

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie B. G., co skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami

postepowania wznowieniowego (art. 639 zd. drugie k.p.k.).



