Sygn. akt Il KO 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Stepka

w sprawie S. T.

skazanego za przestepstwo z art. 296 § 1, 2i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 listopada 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt Il AKa [..],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 2 lipca 2014 r., sygn.
akt Il K[...],

1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego

UZASADNIENIE

Obronca skazanego ztozyt wniosek o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18
listopada 2014 r., utrzymujagcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 2
lipca 2014 r. Podstawe wznowienia postepowania autor wniosku upatruje w art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k., powotujgc sie na okoliczno$¢, ze ujawni¢ sie miaty nowe fakty i
dowody wskazujgce na to, iz skazany nie popetnit czynu. Na podstawie art. 546
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 1 k.p.k. skarzacy wnidst o

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw: a) H. G. na



okolicznos¢ odbycia w styczniu 2006 r. z M. Z. rozmowy, w ktorej ten ostatni
przyznat, ze zawart umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci — dwoch lokali
mieszkalnych w inwestycji ,W.” i przyjat, kwitujgc ten fakt, pienigdze tytutem zaptaty
ceny za pozniejsze przeniesienie wtasnosci, a takze na okolicznosci, iz w czasie
objetym zarzutem powszechna byta praktyka, iz deweloperzy, w tym B. sp. z o0.0.,
swoim kontrahentom pfacili wynagrodzenie nie w pienigdzu, a przenoszgc na nich
witasnosc niektérych z budowanych przez siebie lokali i b) W. M. na okolicznosc¢
wypetnienia i podpisania weksla in blanco i umoéw cesji wierzytelnosci
zabezpieczajgcej roszczenie z umowy przedwstepnej zawartej pomiedzy N. sp. z
0.0.1B. sp. z0.0. na polecenie M. Z.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku o wznowienie, ujawnione nowe fakty i
dowody — zdaniem obroncy - podwazajg wiarygodnos¢ zeznan gtéwnego swiadka
oskarzenia, skutecznie wylgczajagc mozliwo$¢ uznania ich za dowod, mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Stanowisko to skarzgcy odnosi w
pierwszym rzedzie do zeznan W. M., z ktorych wynika¢ ma jakoby, ze otrzymat on
polecenie zawarcia umowy cesji wierzytelnosci i wypetnienia weksla in blanco od
M. Z. Ponadto obrohca odwotuje sie do okolicznosci powziecia jakoby przez
skazanego od H. G. wiedzy, ze M. Z. oswiadczyt mu, ze zawart on umowy
przedwstepne przeniesienia wtasnosci lokali z N. i odebrat pienigdze tytutem
zaptaty ceny, co pokwitowat. Autor wniosku podat réwniez, ze skazany po
uprawomocnieniu sie orzeczenia powzigt wiedze, iz praktyka zastosowana przez B.
sSp. z 0.0. nie byla wéwczas odosobniona, gdyz w tamtym okresie przyjete byto
Swiadczenie wynagrodzenia na rzecz kontrahentéw dewelopera przez
przeniesienie na niego wtasnosci niektérych wybudowanych lokali, jak i w gotowce,
o czym Swiadczy¢ ma tre§¢ umowy fgczacej B. sp. z 0.0. z T. (wykonawcag
przedmiotowej inwestycji). Do swego wniosku o wznowienie skarzgcy zatgczyt
oswiadczenia W. M., H. G. i ttumaczenie umowy zawartej pomiedzy B. sp. z 0.0. a
T. sp. z 0.0. oraz Zatgcznik 3 do niej, w ktérym wskazano, ze ,Uzgodniono, ze
zaliczki w zwigzku z potwierdzonymi rozliczeniami T. Sp. z 0.0. za budowe projektu
opisanego w wyzej wymienionej umowie bedg ptacone przez B. Sp. z o.0.
pieniedzmi lub mieszkaniami lub lokalami handlowymi (...)".

W konsekwencji, skarzacy w ztozonym wniosku o wznowienie postepowania



domaga sie uniewinnienia S. T. od zarzucanych mu czynow, ewentualnie zas, na
wypadek niepodzielenia przez Sad Najwyzszy zapatrywania obroncy, ze zapadte
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego jest oczywiscie niestuszne, orzeczenia o
wznowieniu postepowania i uchylenia wskazanych na wstepie wyrokéw Sadu
Apelacyjnego w [...] i Sadu Okregowego w S. z przekazaniem sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania z sugestig tozsamego
rozstrzygniecia, w trybie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., w stosunku do
oskarzonej K. T., ktérej przypisano takie samo przestepstwo jak skazanemu,
ktérego dotyczy wniosek o wznowienie. W odpowiedzi na ten wniosek, prokurator
Prokuratury Krajowej wniosta o jego oddalenie. W kolejnym pismie procesowym
obronca skazanego podtrzymat swoje uprzednie stanowisko wyrazone we wniosku.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak juz wskazywano, obronca podstaw do wznowienia postepowania
upatruje w tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Przypomnie¢ w tej sytuacji nalezy, ze
przepis ten przewiduje, iz postepowanie sgdowe zakohnczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli dopiero po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe
fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetit czynu.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze bedgcy nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia wniosek o wznowienie postepowania dotyczy prawomocnego juz
wyroku. Orzeczenie to objete jest domniemaniem prawidtowos$ci przyjetych tam
ustalen faktycznych. Wniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. moze za$ okazac sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy
wykazane w nim zostanie, ze istniejg nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na to,
iz skazany nie popetnit czynu. Nie jest w tej mierze wystarczajgce dla zakladanego
przez jego autora efektu w postaci wznowienia postepowania zgtoszenie w takiej
nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposéb
realny wskazujg, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie w tej materii odmienne od orzeczenia
poprzedniego, ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia moze zostaé uwzgledniony.

Ujmujac rzecz od innej strony, dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie



wniosku o wznowienie koniecznym staje sie wykazanie spetnienia kumulatywnie
dwoch przestanek - proponowany dowdd musi mie¢ cechy dowodu nowego, tj.
nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi orzekajgcemu w sprawie, a jego tresc
ma wskazywac, ze wysoce prawdopodobnym jest, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego — a wiec skutkujgce przyjeciem,
ze oskarzony nie popetnit czynu.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze wprawdzie
odwotywanie sie obroncy do utrwalonych pogladow wyrazonych w judykaturze,
ktore Sgd Najwyzszy w sktadzie niniejszym w petni aprobuje wskazuje, iz skarzgcy
zdaje sobie sprawe, jakim wymogom powinna sprosta¢ omawiana skarga, aby
mogta zostaC uwzgledniona. Podawane jednak w rozpoznawanym whniosku o
wznowienie okolicznosci majgce go uzasadniaC nie mogg przekonywac, ze skarga
ta powinna zostac rozstrzygnieta zgodnie z jego zgdaniem, jako ze wniosek ten
przywotanych wymagan nie respektuje.

Jego autor powotuje sie w nim na rzekomo ,nowy” dowdd w postaci
oswiadczenia W. M. na okolicznos¢ wypetnienia oraz podpisania weksla in blanco i
umow cesji wierzytelnosci zabezpieczajgcej roszczenie z umowy przedwstepnej na
polecenie M. Z. Skarzacy nie dostrzega jednak, ze juz Sgd Okregowy w swoich
wywodach podat, iz W. M. niejednoznacznie okreslat skad dowiedziat sie o
potrzebie podpisania cesji i weksla. Twierdzit bowiem, ze do podpisania tego doszto
za wiedzg i zgodg M.Z., czemu ten $wiadek przeczyt, a ostatecznie W. M. nie
pamietat, czy o takiej koniecznosci powiadomit go M. Z. czy S. T. W Swietle tego
oraz wyjasnien S.T. i A. W., Sad Okregowy uznat, ze nie mozna wykluczy¢, iz W. M.
uczestniczyt w podpisywaniu cesji, jak i weksla bedgc powiadomionym o takiej
koniecznoéci tylko przez S.T. (k. 1858-1858v). W dotgczonym do rozpoznawanego
wniosku 0 wznowienie postepowania oswiadczeniu W. M. nie ma juz watpliwosci,
ze podpisywat wskazane dokumenty na wyrazne polecenie M.Z., a odnosnie do
jego wyjasnien z rozprawy gtownej o tresci: ,Nic nie wiem o zaptacie kwoty 1 min
620 tysiecy ztotych, ktéra miata nastgpi¢. Nie styszatem, by Z. komentowat,
nawigzywat do sprzedazy tych lokali” (k. 614) stwierdzit jedynie, ze nie wypowiadat
takiej tresci. Przytoczone tu okolicznosci wskazujg, ze oswiadczeniu W. M. nie

mozna nadac¢ takiego znaczenia, jak zyczytby sobie obronca. Nie jest to z



przytoczonych tu wzgledéow dowdd, ktéry podwazatby prawidtowos¢ ustalen
faktycznych w prawomocnie zakonczonym procesie.

Podobnie zresztg trzeba oceni¢ oswiadczenie H. G. opatrzone datg 7
stycznia 2016 r., w ktérym wskazat, ze dowiedziat sie od M.Z. o zawartych na
poczatku 2006 r. umowach na zakup dwoch lokali i dokonanej zaptacie. Jest to wiec
oswiadczenie o bardzo ogolnikowej tresci. Réwniez wskazywanie z powotaniem sie
na dotgczong do wniosku o wznowienie postepowania dokumentacje w postaci
wspomnianej wczesniej umowy i zatgcznika do niej, nie moze okazacC sie
przesadzajgca w sprawie. Okolicznos¢ bowiem, ze praktyka zastosowana przez B.
sSp. z 0.0. nie byla wéwczas odosobniona, gdyz w tamtym okresie przyjete byto
Swiadczenie wynagrodzenia na rzecz kontrahentéw dewelopera przez
przeniesienie na niego witasnosci niektérych wybudowanych lokali, jak i w gotowce
nie podwaza automatycznie ustalen Sgdu Okregowego. Jak wynika przy tym z
uzasadnienia tego Sadu, A. W. wyjasniat, ze zdarza sie w praktyce, iz deweloper
,rozlicza sie w lokalach” (k. 1837).

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze to rolg skarzgcego jest wykazanie, ze
zachodzg przestanki do wznowienia postepowania. Obronca, poprzez ziozony
wniosek o wznowienie, usituje zas dopiero poszukiwa¢ dowodow, ktore po ich
przeprowadzeniu hipotetycznie tylko bedg mogty pozwoli¢ przyjg¢ odmienng wersje
zdarzenia. Rowniez wiec z tego powodu wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Zaaprobowa¢ bowiem nalezy stanowisko juz prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze tryb okreslony w art. 546 k.p.k. nie stuzy poszukiwaniu nowych
dowoddéw przez organ orzekajgcy w przedmiocie wznowienia. Stuzy on tylko i
wytgcznie procesowej weryfikacji faktéw przytoczonych we wniosku o wznowienie,
jezeli zarowno tres¢, jak i istota tych faktbw wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo wadliwosci zapadtego w sprawie skazanego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 55/10,
LEX nr 843825, czy z dnia 16 marca 2016 r., Il KO 2/16, LEX nr 2002525).
Omawiany wniosek o wznowienie nie zawiera jednak tego rodzaju nowych
dowododw, ktore wskazywatyby na wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia sie
przez Sad Okregowy pomyiki sgdowej i wydania btednego wyroku skutkujgcego

niestusznym przypisaniem oskarzonemu przestepstwa.



Majgc to wszystko na uwadze przyjgC trzeba, ze obrohca nie wykazat
wystgpienia w tej sprawie podstaw do wznowienia postepowania, o ktorych stanowi
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Dlatego tez Sad Najwyzszy jego wniosek oddalit,
obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

ke



