Il KO 62/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2025 r.

w sprawie B. P. ,

oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.k. i art. 222§ 1 k.k. i innych,

wniosku Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Oswiecimiu postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2025 r.,
wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt Il K
253/25, do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W zlozonym wniosku wskazano, ze w sprawie wystepuje w
charakterze Swiadka sedzia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a nadto nie
Jjest wykluczone, ze w dalszym etapie postepowania konieczne moze sta¢ sie
przestuchania w charakterze Swiadkow innych pracownikow administracji czy tez
sedziow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Argumenty podniesione przez Sad

Rejonowy we wniosku nie przekonujg bowiem, aby w sadzie tym brak byto
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warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny. Nie zachodzg wiec
wymagane przez art. 37 k.p.k., szczegolne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie
od wtasciwosci miejscowej ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow.

Podnies¢ nalezy, ze skierowany do Sgdu Rejonowego w Os$wiecimiu akt
oskarzenia dotycz wytgcznie jednego przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i art. 222§ 1
kk.iart. 224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnionego na szkode dwoch
funkcjonariuszy Policji. Z akt sprawy wynika, ze sedzia X.Y. nie byt bezposrednim
Swiadkiem zarzucanego oskarzonemu czynu, a jedynie swiadkiem zdarzen, ktore
miaty miejsce przed i po nim. Zauwazyc¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 6 lutego
2025 r. z akt prowadzonego dochodzenia, ktore zakonczyto sie wniesieniem aktu
oskarzenia w tej sprawie, zostaty wytgczone do odrebnego prowadzenia materiaty
dotyczgce popetnienia przez B. P.

szeregu wykroczen. Wskazany sedzia byt swiadkiem wtasnie tych zdarzen,
ktore zdaniem Policji stanowig wykroczenia.

Konieczne jest rowniez podkreslenie, ze nawet w sytuacji, gdyby sedzia byt
Swiadkiem zdarzenia, ktérego dotycz wniesiony w sprawie akt oskarzenia, to fakt
ten nie oznacza automatycznie, ze zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 37
k.p.k., nie ma bowiem racji wnioskujgcy Sad, zrownujgc pozycje zwyktego swiadka
W sprawie z pozycjg sedziego, ktory wystepuje w sprawie w charakterze strony.
Odwotywanie sie natomiast do zdarzen przysztych i niepewnych, jakim jest
ewentualna konieczno$¢ przestuchania w charakterze Swiadkéw innych
pracownikow administracji czy tez sedziéw, nie uzasadnia jeszcze zasadnosci

whniosku.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
[J.J.]

[a.4]



