Il KO 62/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie przeciwko M. G.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2024 r.,
wystgpienia Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, || Wydziat Karny

0 przekazanie sprawy Il K 257/24 do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2024 r. do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
wptyngt prywatny akt oskarzenia wniesiony przez J. S. przeciwko M. G. 0 czyn z
art. 212 § 1 i 2 k.k., polegajgcy na udzieleniu przez M. G. wywiadu opublikowanego
7 marca 2023 r. na portalu internetowym ,[...], w ktérym to oskarzony miat pomowic
J. S. o postepowanie moggce ponizy¢é go w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu adwokata oraz sprawowania
funkcji radnego Rady Miasta G., w ten sposob, ze stwierdzit, iz jego dwczesne
problemy prawnokarne sg wynikiem dziatan osob z nim zwigzanych i oséb z jego
najblizszego otoczenia, jak réwniez zarzucit oskarzycielowi prywatnemu, iz ten
ciggle pisze na niego donosy. Postanowieniem z dnia 25 marca 2024 r., Sad

Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wystgpit do Sgdu Najwyzszego przekazanie
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tej sprawy (Il K 257/24) innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoj wniosek Sad podat, ze zasadnosc¢
tego wniosku wynika ze statusu zawodowego i spotecznego strony postepowania —
to jest oskarzyciela prywatnego adw. J. S. - i jego aktywnos¢ w tym Sadzie. J. S.
jest adwokatem, specjalizujgcym sie w prawie karnym, 2z wieloletnim
doswiadczeniem, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg z siedzibg w G. W.. Jest
on osobg znang i szanowang w srodowisku prawniczym - zwtaszcza w G. W. -
majgcg czesty zawodowy kontakt z orzecznikami w Il Wydziale Karnym tut. Sgdu z
racji petnionej profesji, gdzie bardzo czesto wystepuje w roli obroncy oskarzonych
lub petnomocnika pokrzywdzonych w licznych procesach karnych. Nadto, jest on
osobg zaangazowang w dziatalnos¢ lokalng miasta G. W., zas jego osoba wzbudza
zainteresowanie tutejszych mieszkancéw. Zadaniem Sadu ta okolicznos¢ moze
zaburzy¢ przeswiadczenie spotecznos$ci lokalnej o obiektywnym dziataniu sgdow i
zachowaniu bezstronnosci w kazdej sprawie. Wskazat takze na istnienie pewnego
rodzaju ,relacji” pomiedzy sedziami orzekajgcymi w okregu danego sadu, a
adwokatami sprawujgcymi swoj zawod gtéwnie w okregu tegoz sadu, co
zwazywszy na zasady doswiadczenia zyciowego i wspotzycia spotecznego nie jest
niczym nadzwyczajnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wyktadnia
art. 37 k.p.k. nie moze byC rozszerzajgca, a naduzywanie art. 37 k.p.k. mogtoby
prowadzi¢ do podwazenia zaufania do niezaleznosci sgdéw i bezstronnosci
sedziow. Niemniej jednak instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. powinna znalez¢
zastosowanie w sytuacjach, w ktérych skierowanie sprawy do sadu witasciwego
wedtug przepisow ogolnych godzitoby w szeroko pojetg prawidtowosc¢ rozpoznania
sprawy, wptywajgc negatywnie na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przyznaé nalezy
racje, ze taka sytuacja zachodzi m.in. wowczas, gdy prezes sadu lub pracownik
tego sadu jest uczestnikiem postepowania ktdrego sposob rozstrzygniecia, wedtug
obowigzujgcych przepisow, sgd ma kontrolowa¢. Stanowi ona uzasadnienie dla
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na

dobro wymiaru sprawiedliwosci (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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dnia 3 stycznia 2020 r., IV KO 159/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., IV KO 161/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2013 r., V KO 3/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
IV KO 109/13).

W badanej sprawie taka sytuacja nie zaistniata. Oskarzyciel prywatny nie
jest pracownikiem sadu, ani sedzig orzekajgcym w tym sagdzie. Sam fakt czestych
kontaktow zawodowych, pomimo tego, ze stanowi podstawe do poznania
okreslonej osoby, a tym samym do nawigzania — cytujgc postanowienie Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim — pewnych ,relacji”’, to nawet gdyby to byty
relacje na gruncie prywatnym nie uzasadniatyby one zastosowania art. 37 k.p.k., a
jedynie wylgczenie okreslonego sedziego od rozpoznania sprawy. Przypomniec
nalezy, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymagajg, aby sady nie
ulegaty presji opinii publicznej ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organdw trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do
naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdéw
na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28.10.2011 r., lll KO 72/11, LEX nr 1044040).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
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