Sygn. akt Ill KO 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2022 r.,

sprawy C. S. J., skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. i innych,

w kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. Il AKa [...],

na podstawie art. art. 542 § 3 k.p.k.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec C. S.
J. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 marca 2022 r.,
sygn. Il AKa[...];

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w

kwestii wznowienia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt Ill K [...],
uznat oskarzonego C. S. J. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu,
szczegotowo opisanego w akcie oskarzenia, kwalifikowanego z art. 297 § 1 k.k. w
zb.z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13
§1kk.wzw.zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 12 § 1 kk., oraz



wymierzyt mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokos$ci 300 stawek dziennych po 50 zt kazda stawka.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniost obroihca oskarzonego C. S. J.,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc obraze przepisdw postepowania karnego,
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ewentualnie razgca
niewspotmiernosc¢ kary, ktore to zarzuty zostaty szczegdétowo opisane w apelaciji,
oraz wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
C. S. J. od przypisanego mu czynu, ewentualnie orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa
[...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego
kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat, za$ jako podstawe prawng wszystkich
rozstrzygnie¢ przyjat, na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., w pozostatej czesci
utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy.

Obronca skazanego C. S. J. pismem z dnia 11 maja 2022 r. ztozyt wniosek
,0 rozwazenie zasadnosci wznowienia z urzedu” postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 marca 2022 r., sygn.
akt Il AKa [...], albowiem wskazane orzeczenie zostalo wydane przez Sad
Apelacyjny orzekajgcy w sktadzie nienalezycie obsadzonym, tj.. z udziatem
sedziego J. S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pismo obroncy skazanego C. S. J. zostato uznane jako zasygnalizowanie
Sadowi Najwyzszego wystgpienia w niniejszej sprawie uchybienia nalezgcego do
katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych opisanych w art. 439 § 1 k.p.k., a
w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia czynnosci z urzedu. W
przypadku potwierdzenia istnienia podniesionego uchybienia dosztoby do
wznowienia postepowania z urzedu. Z uwagi na tres¢ art. 542 § 3 k.p.k. wznowienie

postepowania karnego z powodu wystgpienia jednego z uchybien wymienionych w



art. 439 § 1 k.p.k. moze bowiem nastgpic tylko z urzedu (zob. uchwate SN z dnia 24
maja 2005 r., sygn. akt | KZP 5/05).

Analiza akt postepowania karnego prowadzi jednak do wniosku, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzita podnoszona przez obronce skazanego
nienalezyta obsada sktadu Sad Apelacyjnego w [...], sygn. akt Il AKa [...], ktora
stanowitaby bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Obronca skazanego podniost, ze wadliwo$¢ obsady Sadu odwotawczego
wynikata z faktu, ze w skfadzie tego sgdu orzekat sedzia J. S., ktory uzyskat
nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci Sadu
Najwyzszego wadliwos¢ sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa po nowelizacji ustawy
o KRS z 2017 r. Pogtebiong argumentacje w tym zakresie przedstawit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, stwierdzajgc m.in., ze: ,Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztatowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 1.”.

Z powyzszego wynika m.in. fakt, ze sedzia powotany przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa w obecnym ksztatcie nie korzysta juz z funkcjonujgcego
dotychczas in gremio oraz a priori domniemania niezawistosci i bezstronnosci. Z
powyzszego moze wynika¢ niespetnienie przez sedziego minimalnego standardu
gwarantujgcego stronom postepowania prawo do sgdu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Nalezy wszak zwréci¢ uwage, ze w uchwale
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) uznano,
ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze zachodzi¢
wowczas, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz



art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ale
jedynie ,w konkretnych okolicznosciach”.

Z kolei w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.
podkreslono, ze ,brak [jest] podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przez Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Oznacza to, ze dla udowodnienia
zaistnienia nienalezytej obsady sgdu nie wystarczy wskaza¢ na instytucjonalng
nieprawidtowos¢ powotywania sedzidw na podstawie procedury konkursowej z
udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r.
Konieczne jest natomiast ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby
minimalnego standardu bezstronnos$ci i niezawistosci. To za$ nalezy uzasadnic
odwotujgc sie do testu, ktérego elementy zostaty opisane w obu cytowanych
uchwatach Sadu Najwyzszego.

W tym kontekscie argumentacja obroncy okazata sie nieprawidtowa, skoro w
przewazajgcej czesci odwotuje sie do orzecznictwa w zakresie skutkéw wadliwosci
sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa po 2017 r. w odniesieniu do powotanych przy
jej udziale sedzidéw Sgdu Najwyzszego. Sytuacje te zasadniczo réznig sie od siebie.
O ile bowiem w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy uzyskali nominacje
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r. nienalezytg obsade sadu przyjmuje sie a priori, 0 tyle sytuacja taka
nie zachodzi wobec sedzidéw sgdu powszechnego (zob. pkt 2 uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22).

W niniejszej sprawie — w ktdrej zarzut nienalezytej obsady sgdu dotyczy
sedziego Sadu Apelacyjnego, a zatem sadu powszechnego — konieczne jest
wykazanie konkretnych okolicznosci dowodzgcych stronniczosci sedziego,
wynikajgcych np. z tajnego sposobu obrad KRS w zakresie kandydatury,
negatywnej opinii zgromadzenia ogolnego sedziow danego sadu, niekorzystnego
dla kandydata poréwnania jego osiggniec¢ z osiggnieciami kontrkandydatow, kroétkiej
Sciezki jego awansu (zob. szerzej uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |

KZP 2/22, s. 28-29). Obronca skazanego w pisSmie sygnalizujgcym zaistnienie



bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wskazat na
jakakolwiek okoliczno$¢ chociazby uprawdopodabniajgcg brak bezstronnosci
sedziego J. S.. Dotgczona do akt uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18
lutego 2021 r. w przedmiocie przestawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego nie dowodzi wystgpienia takich okolicznosci.
Nalezy przy tym dodac¢, ze cho¢ Sad Najwyzszy jest zobowigzany do badania
prawidtowosci obsady sgdu z urzedu, to jednak w przypadku postepowania
wznowieniowego istotng role odgrywa inicjatywa stron w zakresie wykazania
zaistnienia podstaw do wzruszenia prawomocnego orzeczenia (zob. uchwate SN z
dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22). W piSmie obroncy nalezato zatem
odpowiednio uzasadni¢ i umotywowaé okolicznosci skutkujgce bezwzgledng
przyczyng odwotawczg jako podstawg wznowienia postepowania (zob.
postanowienie SN z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt SNO 2/11). Obowigzku tego
obronca w niniejszej sprawie nie dopetnit.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc

0 kosztach na podstawie art. 638 k.p.k.

[as]



