Sygn. akt Il KO 62/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie zazalen T.W. i K.W.

na postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa i zarzgdzenie o odmowie
przyjecia zazalenia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w L. 0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r. Sad Rejonowy w L. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy T.W. i K.W. do rozpoznania innemu
sgdowi — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Zaistnienia tej przestanki wnioskujgcy sad upatrywat w tym, ze sprawa
w ktorej odmowiono wszczecia sledztwa dotyczyta m.in. czynow, jakich miat sie
w ocenie skarzgcych dopusci¢ sedzia K.N. — wowczas wiceprezes Sadu
Rejonowego w L. oraz jego zona — prokurator R.N.

Zdaniem Sadu wnioskujgcego, te okolicznosci mogtyby w odbiorze
spotecznym wptywaC¢ na swobode orzekania, stgd tez celowe jest rozpoznanie
sprawy przez inny rownorzedny sad.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Whniosek jest zasadny.



,Dobro wymiaru sprawiedliwosci” uzasadnia odstepstwo od zasad
wtasciwosci miejscowej sgdu i pozwala stosownie do tresci art. 37 k.p.k. przekazac
sprawe do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi wowczas, kiedy w sprawie
zaistniejg tego rodzaju okolicznosci, ktére mogg wptywa¢ na swobode orzekania
sgdu miejscowo wiasciwego, lub tylko powodowac¢ w odbiorze spotecznym — nawet
mylne — przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego i rzetelnego
rozpoznania sprawy.

Tego rodzaju uwarunkowania wystgpity w niniejszej sprawie, 0 czym
przekonujg poczynione ustalenia dotyczgce usytuowania stuzbowego o0sob,
do ktérych odnosi sie skarzone postanowienie (aktualny Prezes Sgdu Okregowego
w L. i prokurator miejscowej prokuratury).

Nie ulega watpliwosci, ze taka konfiguracja owych osobisto — zawodowych
powigzan z sgdem miejscowo witasciwym, powoduje, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga by sprawe rozpoznat inny réwnorzedny sad i to
usytuowany poza obszarem wiasciwosci Sgdu Okregowego w L. Zapewni to
bowiem mozliwosé przeprowadzenia postepowania w sposob wolny od podejrzen
co do braku bezstronnosci sedziéw orzekajgcych w sgdzie wtasciwym miejscowo,
bedgcych nastepstwem samej swiadomosci owych personalnych powigzan.
Ugruntuje tez u jego obserwatorow przekonanie o tym, ze wymiar sprawiedliwosci
realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposéb prawidtowy i w petni niezawisty
(por. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt V KO 66/10).

Z tych tez wzgledow, postanowiono jak wyzej.
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