Sygn. akt Il KO 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 544 § 3 k.p.k.)

w sprawie W.S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

postanowik
1. oddali¢ wniosek
2. obciazy¢é skazanego kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt IV K (...),

czesciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia 2016
r., sygn. Il AKa (...), W.S. zostat skazany za czyn z art. 286 § 1 k.k., polegajgcy na
tym, ze w dniu 14 stycznia 1999 r. w L., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za
pomocg wprowadzenia pracownikédw serwisu opon - O. w biad, iz jest
przedstawicielem filmy P., wytudzit cztery opony samochodowe, doprowadzajgc
tym samym B.G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2560 zt — na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres 2 lat.

Obronca skazanego ziozyt wniosek 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, wskazujgc jako jego podstawe prawng art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W uzasadnieniu wskazat na nieznany dotychczas



dokument w postaci pisma z M. Sp. z 0.0. z dnia 31 maja 2017 r., pochodzgcego z
Dziatu Samochodoéw [...], a takze na wpisy na forum internetowym z dnia 26
stycznia 2010 r., z ktérych wynika¢ ma koniecznos¢ uzywania wymienionego tam
rodzaju opon w typie pojazdu, jakim w krytycznym czasie dysponowat skazany.
Zdaniem obroncy, potwierdza to prawdziwos¢ wyjasnien skazanego ztozonych w
Sadzie pierwszej instancji, w ktorych zaprzeczat zarzutowi dziatania oszukanczego,
gdy twierdzit, ze po nabyciu opon zmierzat do ztozenia reklamacji, a w koncu
zwrdcit opony, jako nie nadajgce sie do jego samochodu.

Wnoszgc o wznowienie postepowania obronca skazanego domagat sie
uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego i
uniewinnienia skazanego od popetnienia zarzuconego mu czynu z art. 286 § 1 k.k.,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad | instancji.

Odnoszgc sie do wniosku obroncy skazanego W. S. prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Powotanie sie na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., jako podstawe procesowg
ubiegania sie o0 wznowienie postepowania (propter nova) naktadato na
wnioskodawce powinnos¢ wykazania, ze nowe fakty lub dowody $swiadczg o tym,
ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Warunku tego nie wypetnia
powofanie sie na tres¢ dotgczonego do wniosku dokumentu. Co wiecej, wywdd
zamieszczony we wniosku pozostaje w oderwaniu od przestanek, ktérymi kierowaty
sie Sady obu instancji przy uznaniu skazanego za winnego popetnienia
przypisanego czynu.

Nalezy wiec przypomnie¢, ze wedtug poczynionych w wyroku skazujgcym
ustalen faktycznych, firma ,P.” nalezgca do P.N. nie posiadata samochodu
mercedes sprinter, a wiec takiego, jakiego uzywat W.S. w 1999 r. i juz z tego
wzgledu nie miata powodu, by zleci¢ mu wymiane opon w takim samochodzie. Gdy
po wystawieniu faktury za ustuge wymiany opon przez firme ,0.” obcigzajgca firme
.P.”, wykonawca ustugi B.G. nie uzyskat zaptaty, powiadomiony o tym W. S.

zaproponowat wypisanie faktury za te ustuge na siebie. Po otrzymaniu faktury



usitowat zaptaci¢ za ustuge w szczegolny narzucony przez siebie sposob, a
mianowicie fakturg, ktorg sam wystawit firmie ,0.” za rzekoma, bo faktycznie nie
zamowiong porade prawng dotyczgcag kwestii podatkowych. Zostata ona zwrocona
skazanemu przez B.G. z ponownym wezwaniem do zaptaty za wymiane opon. W
odpowiedzi W.S. wystat pismo, z ktérego wynikato, ze zrywa umowe z firmg ,0.”,
ale opon nie zwrocit. Osoba, ktéra miata to uczyni¢ w jego imieniu, A.B. vel B.,
zaprzeczyta tej okolicznosci.

Przytoczone fakty dostarczyly Sgdowi Okregowemu podstaw do przypisania
W.S. przestepstwa oszustwa, a apelacja, w ktérej obronca oskarzonego
kwestionowat ustalone okolicznosci, zostata w tej czesci oddalona przez Sad
Apelacyjny jako odwotawczy. Niczego w obrazie sprawy, a w szczegolnosci w
sekwencji ustalen, przyjetych za podstawe przypisania skazanemu winy za
oszustwo, nie moze zmienic¢ tres¢ dotgczonego do wniosku wznowieniowego pisma
z M. Sp. z 0.0. Jego przedmiotem sg wytgcznie informacje techniczne dotyczace
opon wiasciwych do modelu samochodu mercedes sprinter, sprzedawanego przez
te Spotke. Z prezentowanego dowodu nie wynika nic, co chocby potencjalnie
mogtoby ostabia¢ przestanki na ktérych oparto w wyroku ustalenie faktu gtéwnego,
wskazujgcego na wytudzenie przez W.S. czterech opon od firmy ,0.” przez
wprowadzenie jej pracownikow w bigd co do podmiotu zamawiajgcego ustuge.
Zadnego tez zwigzku z realiami sprawy nie majg dotgczone do wniosku wpisy na
forum internetowym, dotyczace wymiany informacji miedzy posiadaczami
samochodu mercedes sprinter o walorach okreslonych typéw opon.

Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze we wniosku o wznowienie
postepowania obronca nie powotat takich nowych faktow lub dowodéw, ktére
wskazywatyby na to, ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Nie dowiddt
zatem zaistnienia w sprawie podstawy wznowienia okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k., na ktérg wskazat we wniosku.

Nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia inne jeszcze wywody zawarte w
uzasadnieniu wniosku. W sprawie o wznowienie postepowania nie jest bowiem
dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny materiatu dowodowego dokonanej
przez sady wyrokujgce i czynienie odmiennych ustalen faktycznych, skoro

przedmiotem postepowania wznowieniowego jest tylko kwestia zaistnienia in



concreto ustawowych podstaw do wznowienia postepowania (por. postanowienia
SN: z 25 lutego 2004 r., 1l KO 75/03, OSNwSK 2004, poz. 401; z 13 maja 2009 r., Il
KO 31/08, LEX nr 550521).

W tym stanie rzeczy wniosek obroncy skazanego podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania wznowieniowego orzeczono na podstawie art.
639 k.p.k.

as



