Sygn. akt Il KO 62/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie K. P.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2015r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 grudnia 2012 r.,
w sprawie Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.
z dnia 29 lutego 2012 r., w sprawie Il K (...),

na podstawie art. 544 § 21 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit:

I. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu;

Il. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie;

lll. obcigzy¢é skazanego K.P. kosztami sadowymi
postepowania wznowieniowego;

IV.l. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B. C.,,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 442,80 zt (stownie: czterysta
czterdziesci dwa zitote i 80/100), w tym 23% podatku VAT, za

sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 29 lutego 2012 r., w sprawie Il K

(...), K. P. zostat skazany za przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1



k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k., zart. 280 § 2 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. na tgczng kare
6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w ilosci 250 stawek
dziennych przy ustaleniu, ze wysokosc¢ jednej stawki wynosi kwote 20 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu,
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r., w sprawie Il AKa (...),
utrzymat w mocy tenze wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Whiosek o wznowienie postepowania ztozyt obronca skazanego, wskazujgc
jako podstawe tego wniosku przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k.
oraz art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. Z jego uzasadnienia wynika, iz
zdaniem autora wniosku, w sprawie ujawnit sie nowy dowdd, ktéry moze podwazyé
prawdziwos¢ przyjetych przez sad pierwszej instancji — i zaakceptowanych przez
Sad odwotawczy - ustalen faktycznych, wskazujgcy na to, ze skazany K. P. nie
popetnit przypisanych mu przestepstw. W ocenie wnioskodawcy takim nowym
dowodem, spetniajgcym kryteria w/w przepisu i wykluczajgcym udziat skazanego w
przestepstwach sg zeznania $wiadkéw E. C. i M. D.. Swiadkowie mieliby posiada¢
informacje ,co do sposobu dziatania D. C. wobec skazanego K. P. i miejsca
pobytu skazanego w okresie popetnienia zarzucanych czynow”. Tym samym
Swiadkowie ci mieliby potwierdzi¢ stanowisko skazanego P., iz zostat niestusznie
pomdwiony przez wspotoskarzonego C..

Obronca skazanego K. P. podnidst réwniez, ze w jego przekonaniu wyrok
Sadu Okregowego w R. dotkniety jest bezwzgledng przestankg odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k., gdyz w jednej z rozpraw nie brat
udziatu obronca skazanego, gdy jego udziat byt obowigzkowy.

Powotujgc sie na wskazane powyzej okolicznosci, obronca skazanego

wniést o uchylenie wyrokdéw sadoéw obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R..
Prokurator Prokuratury Generalnej w pisSmie z dnia 9 grudnia 2014 r. wniost o
oddalenie przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania w zakresie, w
jakim powotuje sie na podstawe z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. oraz uznanie, ze
brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek obrohcy skazanego K. P. jest chybiony i nie zastuguje na
uwzglednienie. Analiza przedstawionej przez wnioskodawce tezy dowodowej
stanowigcej podstawe wznowienia postepowania, ktdra miataby wskazywac na to,
ze skazany nie popefnit przypisanych mu przestepstw prowadzi do konkluzji, iz
,<dowdd” ten nie bylby w stanie uprawdopodobni¢ btednosci prawomocnych
wyrokow orzeczonych wobec skazanego.

W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze w ramach postepowania o
wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci ustalen faktycznych
dokonanych przez sgdy orzekajgce w sprawie, ani ponowne badanie prawidtowosci
oceny i wiarygodnosci dowoddw, ktére przyjeto za ich podstawe. W trakcie tego
postepowania, przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia istnienia podstaw do
wznowienia, a nie odpowiedzialnosci karnej skazanego, gdyz tej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. \Wznowienie
postepowania jest instytucjg szczegolna, ktérej Sciste unormowania ustawowe w
zakresie warunkoéw formalnych, jego podstaw oraz co do trybu i zasad
postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie pozwalajg na
rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych te instytucje przepisdéw. Prawomocny wyrok
posiada cechy trwatego rozstrzygniecia przez sad rozpatrywanej sprawy w
zakonczonym juz tym orzeczeniem postepowaniu karnym. Przystuguje mu wiec
przymiot domniemania prawdziwosci ustalen faktycznych poczynionych w danej
sprawie i stanowigcych podstawe wyroku.

Wzruszenie tego domniemania, a w konsekwencji prawomocnego wyroku w
drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach scisle
okreslonych. Postepowanie karne nie podlega wznowieniu w przypadku zgtoszenia
jakichkolwiek watpliwosci co do trafnos$ci zapadtego orzeczenia, nawet gdy nowe
fakty i dowody nieznane przedtem sgdowi stwarzajg takie przypuszczenie, lecz
moze by¢ wznowione tylko wtedy, gdy w sposéb wiarygodny podwazajg one
prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a zatem gdy zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego (por: postanowienia Sgdu
Najwyzszego, z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 1 — 2, poz.
47; z dnia 7 wrzes$nia 2001 r., Ill KO 13/01, OSNKW 2001, z. 11 — 12, poz. 96; z
dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R — OSNKW 2010, poz.2006; z dnia 5



pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, Lex Nr 960527). Rzecz jasna, iz samo zgtoszenie
nowych faktow lub dowoddéw nie oznacza jeszcze, ze sad rozpoznajgcy wniosek
jest zobligowany wznowic¢ postepowanie. Podlegajg one bowiem ocenie sgdu, ktora
to ocena musi by¢ dokonywana w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w toku postepowania przed sgadami | i Il instancji.
Niedopuszczalne jest oderwanie tej oceny od catoksztaltu dowodoéw bedacych
podstawg skazania, gdyz bytoby to postgpienie nie majgce nic wspolnego z
realiami procesowymi konkretnej sprawy, ignorujgce prawomocne ustalenia.
Bowiem tylko in concreto, po rzeczowej konfrontacji zgtoszonych we wniosku
nowych dowodéw z dowodami dotychczas wystepujgcymi i analizowanymi przez
sady merytorycznie rozpoznajgce sprawe, mozliwe jest stwierdzenie, czy dowody
majgce by¢ podstawg wznowienia wskazujg z wysokim prawdopodobienstwem, ze
ustalenia dokonane przez sgdy obu instancji mogg by¢ wadliwe. A zatem jest
rzeczg oczywistg, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie na w/w podstawie
ogranicza sie do zbadania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujgcego ujawnity sie nowe fakty i dowody, nieznane przedtem sgdowi,
wskazujgce na wysoce prawdopodobng btednos$¢ wyroku, ktérego dotyczy wniosek
0 wznowienie (por: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., V KO
30/08, R — OSNKW 2008, poz. 1138).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze analiza
wskazanego przez wnioskodawce zrédta dowodowego nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze nie spetnia ono wymogu ,nowego faktu lub dowodu” w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Swiadek E. C. — zona wspétskazanego D. C. — byta juz znanym Sadowi
zrédtem dowodowym, skoro wskazat jg do przestuchania przed sgdem prokurator w
akcie oskarzenia. W postepowaniu przygotowawczym skorzystata jednak z prawa
do odmowy zeznan. Podobnie postgpita na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2009
roku, podczas ktorej skorzystata z prawa do odmowy zeznan w stosunku do swego
meza, natomiast w odniesieniu do pozostatych oskarzonych, w tym réwniez co do
K.P., oswiadczyta, ze w ich przypadku ,nie ma nic do powiedzenia” (k. 2702, tom
14, 5218v, tom 26). Co do zasady, za potencjalnie nowy dowdd mogtyby zostac

uznane zeznania M. D.. Trudno jednak wywodzi¢ na podstawie wskazanej we



wniosku enigmatycznej, wrecz szczatkowej wypowiedzi tej osoby, ze mogtaby
wykazacC oczywistg btednos¢ wyrokéw Sadu | i Il instancji. Samo zapewnienie
whnioskodawcy, ze okreslone we wniosku osobowe zrodta dowodowe przekazg
dopiero w ramach czynnosci sprawdzajgcej wiadomosci, ktére uprawdopodobnig w
stopniu wysokim wadliwos¢ skazania, nie jest wystarczajgce dla wznowienia
postepowania. Podwazanie dokonanej przez Sad | instancji oceny catoksztattu
zgromadzonych w sprawie dowoddéw po raz kolejny tg samg okolicznoscig —
rzekomym, bezpodstawnym pomodwieniem przez D. C. skazanego P., nie moze
spowodowaé wzruszenia prawomocnego skazania. Nalezy przyzna¢ racje
prokuratorowi, iz cytowana przez obrohce we wniosku o0 wznowienie wiedza
Swiadkow, majgca w jego przekonaniu uzasadnia¢ wznowienie postepowania, jest
nie tylko nieprzekonujgca, ale takze sprzeczna 2z zebranym materiatem
dowodowym.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w trakcie wyjasnien sktadanych w
postepowaniu przygotowawczym, K. P. twierdzit, iz nie miat zadnych zatargéw z
D.C.. Zaprzeczyt tez, by utrzymywat z nim blizsze kontakty (k. 3988, tom 20).
Dopiero podczas rozprawy sgdowej wskazywat na celowe i bezposrednie
obcigzanie go przez D. C. odpowiedzialno$cig za przestepstwa, ktorych nie popetnit.
Wypada jednak zwrdéci¢ uwage, ze wowczas odpowiadajgc na pytania obroncy,
wskazywat na zupetnie inne, niz obecnie we wniosku o wznowienie, przyczyny
takiego konfliktu. Powodem tym miato by¢ przekonanie D. C., iz to K. P. ujawnit
organom $cigania miejsce ,dziupli” nalezgcej do C.. Inng okolicznoscig, ktéra
.,mogta zdenerwowac C.” i sktoni¢ go do bezpodstawnego pomdwienia skazanego,
byto jego podejrzenie, ze sprawcy jego pobicia byt K. P. (k. 4912 — 4912v, tom 25).
Wypada zwréci¢ uwage, ze okolicznosci te miat na uwadze Sad pierwszej instancji,
czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku, odrzucajgc jako niewiarygodng wersje
prezentowang przez oskarzonego Pozyczke (k. 7903 - 7903v, tom 38), natomiast
Sad odwotawczy poglad ten w catosci zaaprobowat (k. 8132, tom 39). Trafnie
zauwazyt Prokurator w odpowiedzi na wniosek, iz podnoszona obecnie przez
skazanego Pozyczke zupetnie inna motywacja C., majgca go sktoni¢ do ztozenia
nieprawdziwych wyjasnien obcigzajgcych K. P., zostata stworzona wytgcznie na

potrzeby wniosku o wznowienie postepowania. Gdyby rzeczywiscie wskazywana



sytuacja miata miejsce, to nie sposob bezkrytycznie przyjg¢ powodow, dla ktorych
Pozyczka o jej istnieniu nie informowat organow $cigania podczas kolejnych
przestuchan. Zwlaszcza z tego powodu, ze potwierdzenie tego faktu bytoby
korzystne dla jego sytuacji procesowe,;.

Podkresli¢ trzeba, ze wyjasnienia D. C. nie byty jedynym dowodem, na
podstawie ktorego Sad | instancji ustalit sprawstwo i wine oskarzonego P.. Oprécz
jego relacji, takimi dowodami byty rowniez wyjasnienia W. P. i zeznania J. P. oraz
opinie specjalistyczne.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze w zakresie zgdania wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k., nie mozna uznac¢ za ,nowy
dowodd” postulowanego przestuchania swiadkéw E. C. i M. D., a zatem wniosek
obroncy w tej czesci nalezato oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiotowe] sprawie nie zachodzi takze wskazywana przez obronce
przestanka o charakterze bezwzglednym. Nalezy przypomniec¢, iz wznowienie w
oparciu o podstawe wymieniong w art. 542 § 3 k.p.k., a wiec z powodu uchybien, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., jest mozliwe wytgcznie z urzedu, a nie na
wniosek strony (por.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Dlatego w tej czesci wniosek obroncy zostat
uznany jako sygnalizacja mozliwosci wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. i potrzeby wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 §
3 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze analiza akt przedmiotowej sprawy nie wykazata,
by w toku postepowania karnego prowadzonego m.in. przeciwko K. P., doszto do
jakichkolwiek uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., w tym do spetnienia przestanki
okreslonej w pkt 10 tego przepisu. Bezsprzecznym jest, ze Sad Okregowy
przeprowadzit w dniu 27 maja 2011 r. rozprawe gtbwng mimo tego, ze nie byt na
niej obecny prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy obronca skazanego P.,
przy czym obronca nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci i nie wnosit o odroczenie
rozprawy (k. 6786, tom 34). Bezsprzecznym jest takze, ze na tym etapie
postepowania przed Sgadem | instancji K. P. nie byt pozbawiony wolnosci, ale

jednoczesnie zarzucono mu zbrodnie, co oznaczato, ze musiat mie¢ obronce, zas



udziat tego obroncy w rozprawie gtéwnej przez sadem | instancji byt obowigzkowy
(art. 80 k.p.k.).

Racje ma takze autor wniosku, ze w przypadku, gdy mimo obowigzku
wynikajgcego z art. 80 k.p.k., obronca nie bierze udziatu w rozprawie gtéwnej,
zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Doda¢ mozna, iz w takiej sytuacji nie bada sie wptywu, jakie uchybienie to mogto
mieC na tre$¢ orzeczenia, czy tez na prawo do obrony oskarzonego.

Istota problemu sprowadza sie jednak do tego, czy rzeczywiscie na
rozprawie w dniu 27 maja 2011 r. prowadzonej przed Sgdem Okregowym w R.,
jako sgdem pierwszej instancji, doszto do sytuacji okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., a wiec, czy obronca skazanego nie wzigt udziatu w rozprawie, w ktérej jego
udziat byt obowigzkowy.

Zgodnie z art. 80 k.p.k., udziat obroncy w rozprawie gtownej jest
obowigzkowy w wypadku postepowania przed sgdem okregowym, jako sgdem
pierwszej instancji, jezeli oskarzony jest pozbawiony wolnosci lub jezeli zarzucono
mu zbrodnie. Chodzi wiec o postepowanie sgdowe, ktdre zostato zainicjowane
aktem oskarzenia stawiajgcym konkretnej osobie zarzut popetnienia konkretnego
przestepstwa. "Postepowaniem"” jest wiec rozpoznanie konkretnej "sprawy karnej",
ktérej przedmiotem jest zarzut popetnienia przestepstwa przez dang osobe. Ze
wzgledéw funkcjonalnych tak rozumiane sprawy karne mozna tgczy¢, prowadzi¢ je
w jednym, zbiorczym postepowaniu obejmujgcym wiele spraw karnych.

Owa wielos¢ moze wynikaé zarédwno z rozpoznawania zarzutow postawionych
wielu osobom, jak tez zarzutu popetnienia wielu przestepstw przedstawionego
jednej osobie. Nie zmienia to faktu, ze w znaczeniu materialnym bedzie to wiele
postepowan potgczonych w jedno postepowanie w rozumieniu funkcjonalnym
(formalnym). Rozréznienie tych dwoéch znaczen terminu "postepowanie" oraz
"sprawa karna" pozwala uzasadni¢ dopuszczalnos¢ czesciowego uchylania
wyrokéw karnych, czy tez mozliwos¢é wylgczenia sprawy do odrebnego
postepowania. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze fakt, Zze termin
"postepowanie" moze na gruncie Kodeksu postepowania karnego wystepowac¢ w
obu tych znaczeniach. Dotyczy to w szczegdlnosci art. 80 k.p.k., ktory przewiduje

obowigzkowy udziat obroncy w rozprawie gtdwnej przed sgdem okregowym, jako



sgdem pierwszej instancji w tym postepowaniu, w ktérym rozpoznawana jest
sprawa karna oskarzonego pozbawionego wolnosci lub ktéremu zarzucono
zbrodnie. Chodzi wiec o rozumienie terminu "postepowanie" w znaczeniu
materialnym, jako rozpoznanie zarzutu popetnienia przestepstwa przez danego
oskarzonego. Jezeli na rozprawie gtbwnej rozpoznawana jest sprawa karna innego
oskarzonego, to chociazby nastepowato to w ramach jednego postepowania w
znaczeniu funkcjonalnym, w ktérym potgczono sprawy karne réznych oskarzonych,
nie jest obowigzkowy udziat w takiej rozprawie obroncy innego oskarzonego,
chociazby oskarzony ten byt w tym czasie pozbawiony wolnosci. Przestuchanie
konkretnego swiadka moze mie¢ znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutéw
postawionych réznym oskarzonym. Dotyczy to takze przypadku, gdy dany dowdd
moze prowadzi¢ do podwazenia wiarygodnosci innych dowodoéw. Obowigzkiem
sadu jest ocena, w jakim zakresie przeprowadzane na rozprawie gtéwnej dowody
majg znaczenie dla poszczegdlnych spraw karnych rozpoznawanych tgcznie w
jednym postepowaniu (w rozumieniu funkcjonalnym) i czuwanie nad tym, by owo
rozpoznawanie dokonywane byto przy spetnieniu warunkow wynikajgcych m.in. z
tresci art. 80. Wéwczas, gdyby przeprowadzenie danego dowodu miato znaczenie
choéby posrednie dla spraw karnych réznych oskarzonych, konieczna bytaby
obecnos¢ obroncy tego z nich, ktory bytby pozbawiony wolnosci lub jezeli
zarzucono mu zbrodnie. Sankcjg za naruszenie warunkéw rozpoznania sprawy
karnej okreslonych w art. 80 k.p.k. jest bezwzgledny obowigzek uchylenia przez
sad odwotawczy orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktérym do takiego
naruszenia doszio (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).
Wymaga to jednak ustalenia, ze naruszenie to faktycznie miato miejsce, a wiec, ze
mimo braku obecnosci obroncy oskarzonego pozbawionego wolnosci sad
okregowy rozpoznat, cho¢by posrednio sprawe karng takze tego oskarzonego. Nie
jest wiec wystarczajgce ustalenie, ze na danej rozprawie mogto potencjalnie jedynie
dojs¢ do rozpoznania takiej sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2014 roku, sygn. akt Il KK 289/13, Lex Nr 1436072).

Trafnie zatem podnidst prokurator w odpowiedzi na wniosek, ze dla ustalenia,
czy rzeczywiscie w omawianym przypadku wystgpita bezwzgledna przyczyna

odwotawcza, nalezy dokonac¢ oceny wptywu dowodow przeprowadzonych podczas



rozprawy w dniu 27 maja 2011 roku, dla sytuacji procesowej w sprawie karnej
skazanego K. P.. Z protokotu rozprawy wynika, ze Sgad Okregowy przestuchat
wowczas wspotoskarzonego A. P., ktory przyznat sie do popetnienia zarzuconego
mu czynu, o$wiadczyt, iz ,w zakresie tego czynu” potwierdza wyjasnienia D. C.
oraz odmoéwit odpowiedzi na zadawane pytania (k. 6787). Na tej rozprawie Sad
rozpoznat i oddalit wniosek dowodowy ztozony przez oskarzonego W. S. oraz
wigczyt w poczet dowodow materiaty przedstawione przez tego oskarzonego. Sad
odebrat takze wnioski dowodowe ziozone przez obroncow innych
wspotoskarzonych, jednakze ich nie rozpoznat, a nastepnie przerwat rozprawe do
dnia 27 czerwca 2011 roku (k. 6786-6778). Podkreslenia wymaga fakt, ze A. P.
zarzucono usitowanie dokonania rozboju wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, lecz nie z K. P.. A zatem nasuwa sie oczywisty wniosek, ze na rozprawie
przed Sgdem Okregowym w R. w dniu 27 maja 2011 roku, nie doszio do
rozpoznania sprawy K. P., za$ przeprowadzone w tym dniu dowody w Zaden
sposéb nie rzutowaty na jego sytuacje procesowa.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze nie istniejg podstawy do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
stosunku do skazanego K. P..

Dodatkowo nalezy podnies¢ réwniez inng okolicznos¢, zasygnalizowang w
uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania, moggcg sugerowac
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. Podnidst obronca mianowicie, ze na rozprawe w dniu 27 maja 2011 r. nie
stawit sie rowniez oskarzony Pozyczka, przy czym Sad uznat, iz zostat on
prawidiowo zawiadomiony o terminie i przeprowadzit rozprawe pod nieobecnosc
tego oskarzonego. W przekonaniu obroncy brak jest podstaw do stwierdzenia, iz K.
P. rzeczywiscie zostat prawidtowo zawiadomiony o tym terminie, skoro brak jest
potwierdzenia osobistego odbioru zawiadomienia, czy tez wezwania, przez
oskarzonego.

Odnoszagc sie do tak zasygnalizowanej okolicznosci, Sgd Najwyzszy

stwierdza, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wystgpita przestanka z art. 439 § 1



10

pkt 11 k.p.k. w postaci rozpoznania sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego
obecnos¢ byta obowigzkowa.

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 374 § 1 k.p.k. obecnosc
oskarzonego na rozprawie gtdwnej jest obligatoryjna. Dopuszczajgc w art. 376 § 2
k.p.k. odstepstwa od tej zasady, ustawodawca obwarowuje mozliwos¢ prowadzenia
rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego, ktory po ztozeniu wyjasnien nie stawit sie
na rozprawe bez usprawiedliwienia, bezwzglednym obowigzkiem zawiadomienia go
o terminie przerwanej lub odroczonej rozprawy. Wymadg ten spetniony jest tak w
przypadku doreczenia oskarzonemu zawiadomienia osobiscie, jak i doreczenia
zastepczego nastepujgcego w trybie przewidzianym w art. 133 k.p.k. - réwniez
wowczas, gdy oskarzony nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem (art.
139 § 1 k.p.k.). Doreczenie zastepcze opiera sie na zatozeniu, ze cho¢ adresat nie
otrzymat pisma, to zostalo mu ono doreczone. Wynikajgce stgd domniemanie
zwalnia sgd od ustalania przyczyn, dla ktérych oskarzony nie odebrat kierowanej do
niego korespondencji i od podejmowania dalszych dziatan zmierzajgcych do jej
doreczenia, chyba, ze ujawnig sie okolicznosci uzasadniajgce watpliwos¢é co do
prawidtowosci korzystania z instytucji zastepujgcych doreczenie pisma adresatowi
osobiscie, ktore nalezy zweryfikowac.

A zatem nie stanowi naruszenia art. 374 § 1 k.p.k. prowadzenie rozprawy w
postepowaniu zwyczajnym w warunkach okreslonych, miedzy innymi, w art. 376
k.p.k., a wiec takze wtedy, gdy oskarzony po ztozeniu wyjasnien, zawiadomiony o
terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej (w tym roéwniez w drodze
zawiadomienia zastepczego), nie stawit sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia
(art. 376 § 2 k.p.k.). Wszystkie te warunki zaistniaty w niniejszej sprawie.

Oskarzony ztozyt wyjasnienia na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2009 r. (k.
4912, tom 25). W toku dalszego postepowania sgdowego wzywany na kolejne
terminy rozprawy, w zaleznosci od swojej woli, stawiat sie na rozprawe, badz nie
(np. k. 6511, 6554, tom 33). Nie stawit sie rowniez na rozprawe w dniu 8 kwietnia
2011 r., mimo osobistego wezwania (k. 6636, 6662). To wowczas Sad odroczyt
rozprawe na dzien 27 maja 2011 r., a przewodniczacy zarzgdzit wezwanie
oskarzonego Pozyczki za posrednictwem poczty (k. 6663). Poniewaz oskarzony nie

odebrat korespondencji mimo jej dwukrotnego awizowania, zarzgdzono dotgczenie
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zwroconego wezwania do akt sprawy ze skutkiem doreczenia (k. 6694, tom 34).
Poniewaz na rozprawie w dniu 27 maja oskarzony nie stawit sie i nie usprawiedliwit
nieobecnosci, Sad | instancji stusznie uznat, ze zachodzg przestanki z art. 376 § 2
k.p.k. do prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu (k. 6787). Ta decyzja Sadu w
zadnym stopniu nie naruszata gwarancji procesowych oskarzonego, w
szczegolnosci jego prawa do obrony, rozumianego tu jako umozliwienie osobistego
uczestniczenia w czynnosciach procesowych przeprowadzanych na rozprawie.
Wszak oskarzony sam z tego uprawnienia zrezygnowat, co zgodnie z powotanym
tu przepisem nie musi tamowac przebiegu rozprawy. Reasumujgc nalezy stwierdzic,
ze wskazana przez obronce sytuacja nie stanowita bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na
podstawie art. 639 k.p.k. Na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasgdzono na rzecz adwokat B.C., wyznaczonego z
urzedu obroncy skazanego, kwote 442,80 zt za sporzgdzenie wniosku o

wznowienie postepowania, ktéra to kwota obejmuje takze podatek VAT.



