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ZARZADZENIE

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

Sedzia SN Ryszard Witkowski — w odpowiedzi na pismo obronhcy D. T. skazanego z
art. 286 § 1 k.k. i inne, sygnalizujgce konieczno$¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 24 listopada 2022 r. sygn. akt Il AKa 111/21, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 7 wrzesnia 2021 r. sygn. akt || K 8/21,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

stwierdza brak mozliwosci wznowienia wskazanego wyzej

postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 kwietnia 2023 r. obronca skazanego D. T. zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego o0 wznowienie z urzedu postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 24 listopada 2022 r. sygn. akt Il AKa
111/21. Obronca wskazat na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), a to niewtasciwej obsady skiadu Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie, majgcej wynika¢ z udziatu w sktadzie orzekajgcym
SSA X. Y. oraz SSA X.1Y.1, powotanych na urzad sedziow sgdu powszechnego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3), poniewaz w opinii

wnioskodawcy ich awans nie byt wynikiem pozytywnej oceny ich kompetencji i
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doswiadczenia, lecz nagrodg za wsparcie dla ,reform" w wymiarze sprawiedliwosci i
zwigzki z wtadzg wykonawcza, przejawiajgcg sie w konsekwentnym wspieraniu
kandydatur do niekonstytucyjnego organu jakim jest od 2018 r. Krajowa Rada
Sadownictwa, czego konsekwencjg winno by¢ uchylenie wyrokow sgdéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi okregowemu.
Zdaniem jego autora wskazane w pismie okolicznosci stanowig bezwzgledng
przyczyne odwotawczg przewidziang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sadu.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ wypada, iz pismo obroncy skazanego
z 16 kwietnia 2023 r. jest jedynie sygnalizacjg mozliwos$ci zaistnienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej stanowigcej podstawe do wznowienia 2z urzedu
prawomocnie juz zakonczonego postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r. sygn. akt V KZ 39/21). To, iz wznowienie
postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z
urzedu, nie za$ na wniosek strony, zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i
piSmiennictwie (zob. np. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2005 r. sygn. akt | KZP 5/05). Z tego wzgledu pismo z 16 kwietnia 2023 r. obronhcy
skazanego zatytutowane ,wniosek 0 wznowienie postepowania sgdowego”
sygnalizujgce istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 24 listopada 2022 r. sygn. akt Il AKa 111/21, nie
moze by¢ rozpoznane merytorycznie. Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9
§ 2 k.p.k. nie implikuje bowiem po stronie sgdu, do ktérego skierowano éw wniosek,
ani prawa, ani obowigzku takiego rozpoznania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r. sygn. akt IV KZ 55/21). Jednoczesnie brak jest
mozliwosci postgpienia z pismem sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono
wniosek o wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
grudnia 2021 r. sygn. akt V KZ 39/21).

Przedstawiona przez wnioskodawce argumentacja jasno i dobitnie wskazuje,
ze jego osnowe stanowig wylgcznie okolicznosci towarzyszgce powotaniu osoby
X. Y. oraz X.1 Y.1 na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie oraz

okolicznosci dotyczgce ich aktywnosci po akcie powotania, ktore to wzgledy — w
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ocenie wnioskodawcy — pozbawity sgd odwotawczy (orzekajagcy w skiadzie
z udziatem wymienionych sedziow) przymiotow niezaleznosci i bezstronnosci
przynaleznych ,sgdowi ustanowionemu ustawg”. Z uzasadnienia pisma
sygnalizacyjnego wynika wprost, iz Zzgdanie jego autora oparte jest przede
wszystkim na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. wydanym w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (jak tez wskazanych w tym
uzasadnieniu orzeczeniach i uchwatach Sgdu Najwyzszego), ktory to wyrok TSUE
dat asumpt dla wydania uchwaly potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-
1/20).

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, iz
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20, uznajgc
uchwate potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20, za
niezgodng z Konstytucjg RP z uwagi na jej prawotwérczy charakter, jednoznacznie
i generalnie wykluczyt dopuszczalnos¢ objecia zakresem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
okolicznosci zwigzanych z powotaniem na urzad sedziego (OTK ZU A/2020, poz.
61). Przedstawiona w derogowanej uchwale interpretacja przepiséw, nadajgca
interpretowanej normom art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c. nowg tresc,
stanowita bowiem w rzeczywisto$ci probe wykreowania uprawnienia po stronie
kazdego sedziego do recenzowania prawidtowosci wykonywania przez prezydenta
RP jego osobistej prerogatywy, zatem stworzenia narzedzia stuzgcego do kontroli
sposobu wykonywania uprawnienia wynikajgcego wprost z Konstytucji, gdyz zaden
przepis w prawie konwencyjnym, ani prawie krajowym takiej normy dotychczas
nie przewidywat i nie przewiduje.

Od tego momentu, mianowicie z dniem ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. sygn. akt U 2/20, to jest z dniem 21
kwietnia 2020 r. (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2020 r., poz. 376), uchwata skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA | — 4110 — 1/20) nie ma juz
mocy zasady prawnej, a wiec charakteru wigzgcego sedziow Sgdu Najwyzszego

(por. szerzej uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
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2021 r., sygn. akt IV KK 86/21). Tres¢ derogujgcego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. sygn. akt U2/20 powoduje, iz zawarte w niej
mysli moga by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych
sposobow wyktadni prawa. Mozna jg traktowac jako jeden z wyrazanych przez
judykature poglgdéw prawnych, co tez w rzeczywistosci ma miejsce, przy czym Sad
Najwyzszy orzekajgcy w tym sktadzie stanowiska w niej wyrazonego nie podziela
(por. argumentacje zawartg w postanowieniach SN: z 24 stycznia 2025 r. sygn.
akt Il KS 87/22; z 24 stycznia 2025 r. sygn. akt IV KK 302/20; z 22 stycznia 2025 r.
sygn. akt | Zo 189/24; z 20 grudnia 2024 r. sygn. akt [l KO 106/24; z 18 grudnia
2024 r. sygn. akt | KK 385/23; z 17 grudnia 2024 r. sygn. akt 1l Zo 111/24; z 3
grudnia 2024 r. sygn. akt Il KO 164/24; z 28 listopada 2024 r. sygn. akt 1l KO
115/24; z 28 listopada 2024 r. sygn. akt V KK 282/24; z 26 listopada 2024 r. sygn.
akt Il KK 330/23; z 20 listopada 2024 r. sygn. akt | Zo 131/24; z 19 listopada 2024 r.
sygn. akt Il Zo 100/24; z 13 listopada 2024 r. sygn. akt | KK 321/24; z 8 listopada
2024 r. sygn. akt V KK 431/24; z 29 pazdziernika 2024 r. sygn. akt 1l USK 352/23; z
24 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il Zo 80/24; z 22 pazdziernika 2024 r. sygn. akt |
Zo 161/24; z 18 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il NSNk 27/23; z 15 pazdziernika
2024 r. sygn. akt Il Zo 72/24; z 15 pazdziernika 2024 r. sygn. akt 1l Zo 58/24; z 14
pazdziernika 2024 r. sygn. akt | KS 16/24; z 9 pazdziernika 2024 r. sygn. akt | Zo
165/24 i wielu wczesdniejszych).

Trybunat Konstytucyjny stanowisko takie konsekwentnie powtarzat w
kolejnych wyrokach: z 4 marca 2020 r. oraz z 2 czerwca 2020 r., w ktérych
stwierdzit, ze niedopuszczalne jest sktadanie wnioskow o wylgczenie sedziego z
uwagi na wytonienie go przez KRS w obecnym skfadzie w sprawach - odpowiednio
- karnych (sygn. akt P 22/19) i cywilnych (sygn. akt P 13/19), a w wyroku z 23
lutego 2022 r. wprost zakazat podwazania statusu sedzidw z powodu okolicznosci,
w jakich zostali powotani (sygn. akt P 10/19). Natomiast w wyrokach z 21 listopada
2021 r. w sprawie K 6/21 i z 10 marca 2022 r. w sprawie K 7/21 zakwestionowat
dopuszczalno$¢ wykorzystywania art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz) do kontroli prawidtowosci

przebiegu procedury nominacyjnej i jej wptywu na skutecznos¢ powotania, a zatem
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do oceny wykonywania przez prezydenta RP prerogatywy konstytucyjnej z art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Abstrahujgc od powyzszego przypomnie¢ nalezy réwniez, iz wspomniany
wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., jak rowniez
pozniejszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2 marca 2021 r. (C-824/18), zostaty
wykonane w omawianym zakresie przez Rzeczpospolitg Polske poprzez
uchwalenie i wejscie w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r. o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022
r. poz. 1259). W konsekwencji uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. pozbawiona
zostata jakichkolwiek podstaw normatywnych nie tylko ze wzgledu na tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20, OTK-A 2020 poz.
61), ale réwniez z uwagi na wejscie w zycie w dniu 15 lipca 2024 r. ustawy
nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw, wykonujgcej przywotane wyzej wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej. Na mocy wymienionej wyzej ustawy
nowelizacyjnej do art. 55 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej: p.u.s.p.) dodany zostat § 5, stanowigcy wprost o tym, ze:
»,OKkolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego Ilub
kwestionowania jego niezawistoSci i bezstronno$ci”. Jednoczesnie, ustawodawca
rzeczong nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, w
ktérym — zgodnie z art. 42a § 3 p.u.s.p. — dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotfaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Od tego momentu okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego na urzad nie
mogqg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci, a

ich badanie moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie procedury przewidzianej w ustawie
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Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktéra to procedura w sprawie karnej moze
zostac zainicjowana wytgcznie przez strony (art. 42a 3 p.u.s.p. w zw. z art. 42a § 6
pkt 6 p.u.s.p.).

W Swietle powyzszego, zwazywszy na tres¢ art. 178 ust. 1 i art. 190 ust.
1 Konstytucji RP, wskazacC nalezy, iz wskazany powyzej tryb, jest jedynym, w
ktérym okolicznosci powotania na urzad mogg by¢ przedmiotem badania, a kazda
inna proba ich badania, zwtaszcza w oparciu o nieaktualng i niestanowigcg zrodta
prawa uchwate potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20) oraz w
nieznanej ustawie procedurze o charakterze inkwizycyjnym, stanowi oczywiste i
razgce naruszenie in concreto art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p. i art. 7 w zw. z art. 87
Konstytucji RP (zob. postanowienie SN z 7 sierpnia 2024 r. sygn. akt | KZ 34/24).

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, iz w przypadku uznania przez organ
procesowy, ze sygnalizowane przez strone uchybienie w sposdéb oczywisty nie
wystgpito, jak réwniez w sytuacji, gdy wznowienie takie nie jest prawnie
dopuszczalne, wystarczy poinformowaé podmiot sygnalizujgcy o braku mozliwosci
wznowienia postepowania z urzedu, wzglednie wyda¢ w tym przedmiocie
niezaskarzalne zarzadzenie.

Poniewaz Sad Najwyzszy nie stwierdzit, a wnioskujgcy nie wykazat,
aby okolicznosci kwestionowanych powotan na urzad sedziego, w szczegdlnosci
aby wptyw na rozstrzygniecie sprawy miaty osoby trzecie, podniesione okolicznosci
w zaden sposob nie uprawniajg do kwestionowania w tej sprawie niezawistosci
i bezstronnosci zadnego sedziego. Jezeli bowiem po mianowaniu zainteresowany
nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich
obowigzkéw, sam fakt, iz wtadze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg
W procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci
sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci
(zob. wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r., C - 272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt
54).

Nadmieni¢ nalezy, iz w realiach sprawy, adekwatnie do poczynionych
na wstepie stwierdzen dotyczgcych charakteru postepowania zainicjowanego

sygnalizacjg zawartg w pismie z 16 kwietnia 2023 r. obroncy skazanego D. T. o
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zaistnieniu uchybienia o charakterze bezwzglednej przeszkody procesowej,
cofniecie wniosku o wznowienie postepowania prawomocnhie zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 24 listopada 2022 r. sygn. akt || AKa

111/21 jest prawnie irrelewantne.

W tym stanie rzeczy, rozstrzygnieto jak na wstepie.

[3.3.]
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