Il KO 61/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie D. T. o wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 marca 2025 r.

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od udziatu
w sprawie zainicjowanej wnioskiem o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KO 61/24

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit
whniosek obroncy skazanego o wylgczenie sedziego SSN Pawia
Kofodziejskiego od udzialu w sprawie zainicjowanej wnioskiem o
wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w rozpoznaniu

sprawy Il KO 61/24 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. (data sporzadzenia pisma) obronca
skazanego D. T. , na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k,,
wnidst o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego o udziatu w sprawie zainicjowanej
wnioskiem o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w rozpoznaniu
sprawy Il KO 61/24 (KRI 453). Jako podstawe wytgczenia SSN Pawita
Kotodziejskiego od udziatu w sprawie wnioskodawca wskazat fakt, ze SSN Pawet

Kotodziejski zostat powotany na swodj urzad na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
,CO stanowi samoistng przestanke do uznania, ze w sprawie doszto do nienalezytej
obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Ponadto wnioskodawca
wskazatl, ze ze wzgledu na wyartykutowane we wniosku (sygnalizacji) podstawy
wznowieniowe orzekanie przez SSN Pawta Kotodziejskiego w tej sprawie, nawet co
do tzw. kwestii wpadkowej, bytoby razgcym naruszeniem zasady nemo iudex in
causa sua.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt 11l KO 61/24/KRI 754,
Sad Najwyzszy ww. wniosek o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego, jako

niedopuszczalny z mocy ustawy, pozostawit bez rozpoznania.

Pismem z dnia 27 lutego 2025 r. (data sporzgdzenia pisma) obronca
skazanego kolejny raz ztozyt wniosek o wytgcznie SSN Pawta Kotodziejskiego od
udzialu w sprawie zainicjowanej wnioskiem o wytgczenie SSN Ryszarda
Witkowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Ill KO 61/24. Jako
podstawy wytgczenia wskazat ,dwie alternatywne okolicznosci”. Po pierwsze
powotat sie na fakt, ze SSN Pawet Kotodziejski zostat powotany na swéj urzad na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r., ,co stanowi samoistng przestanke do uznania, ze w sprawie
doszto do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Po
drugie wskazat, Zze obronca oskarzonego ,awnie, ostentacyjne, wrecz
manifestacyjnie m.in. we wniosku o wytgczenie sedziego z dnia 13 stycznia 2025 r.,
kwestionuje urbi et orbi, prawo Sedziego SSN Pawta Kotodziejskiego do orzekania
w Sadzie Najwyzszym, co przekiada sie na negatywny stosunek osobisty SSN
Pawia Kotodziejskiego do obroiAcy oskarzonego D. T. w osobie adw. P. R. i jest
okolicznoscig osobistg zwigzang z osobg Sedziego SSN Pawta Witkowskiego
wskazang w art. 41 § 1 k.p.k.”. W dalszych wywodach eksponowano réwniez
wskazywane we wczesniejszym wniosku kwestie zwigzane z naruszeniem zasady

nemo iudex in causa sua.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
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W mysl art. 41a k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego oparty na tych
samych podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie
bez rozpoznania. Mimo, ze powyzsza regulacja dotyczy wprost sytuacji, w ktorej
sgd wydat wczesniej postanowienie o odmowie uwzglednienia wniosku, po jego
merytorycznym rozpoznaniu, to oczywiste jest, Zze regulacje te w drodze
wnioskowania a fortiori nalezy stosowa¢ rowniez w przypadkach, w ktorych
wczesniej ztozony wniosek o0 wytgczenie sedziego zostat pozostawiony bez

rozpoznania z przyczyn formalnych.

W przedmiotowej sprawie za$, obronca skazanego ztozyt juz wczesniej -
co opisano wyzej - wniosek o wytgczenie sedziego Sgadu Najwyzszego Pawia
Kotodziejskiego od udziatu w sprawie zainicjowanej wnioskiem o wytgczenie SSN
Ryszarda Witkowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy Ill KO 61/24, oparty na
twierdzeniu o powotaniu tego sedziego w wadliwej procedurze, tj. z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw.

W tej sytuacji wniosek o wytgczenie sedziego z dnia 27 lutego 2025 r.,
jako oparty na tej samej podstawie faktycznej, nie mogt podlega¢ rozpoznaniu.
Stanowiska tego nie podwaza, przywotana we wniosku jako druga podstawa jego
ztozenia, okolicznos¢ kwestionowania — m.in. we wniosku z dnia 13 stycznia 2025 r.
.prawa Sedziego SSN Pawta Kotodziejskiego do orzekania w Sgdzie Najwyzszym”,
co zdaniem wnioskodawcy, ,przekfada sie na negatywny stosunek osobisty SSN
Pawta Kotodziejskiego do obroncy oskarzonego”. Tego rodzaju twierdzenie nie
moze by¢ bowiem uznane za przywotanie nowej podstawy faktycznej warunkujgcej
merytoryczne rozpoznanie kolejnego wniosku o wytgczenie. Gdyby bowiem przyjgé
te argumentacje, nalezatoby stwierdzi¢, ze kazde ztozenie wniosku o wytgczenie
sedziego, oparte na kwestionowaniu jego statusu, automatycznie wywotuje
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego i powoduje konieczno$é
jego wytgczenia. Takie rozumowanie prowadzitoby wszak ad absurdum.
Oznaczatoby bowiem, ze osoba sktadajgca wniosek o wytgczenie sedziego na ww.

podstawie sama generowataby wymagajgcg uwzglednienia przyczyne wytaczenia.
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ZaznaczyC przy tym nalezy, ze wnioskodawca nie przywotat zadnych konkretnych
okolicznosci wskazujgcych na to, ze SSN Pawet Kotodziejski jest do niego

negatywnie nastawiony.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia,
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