Sygn. akt Ill KO 61/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie lustrowanego adw. J. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 listopada 2022 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa 217/18,

utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt Ill K 21/17,

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ lustrowanego adw. J. M.

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
lustrowanego adw. J.M. zawierajgce wniosek 0 wznowienie postepowania
sgdowego w jego wiasnej sprawie, zakonczonej prawomocnym orzeczeniem Sgdu

Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa 217/18,



utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lipca
2018 r., sygn. akt Ill K 21/17.

Jako podstawe wniosku lustrowany wskazat ,art. 21 d. 1, 2 i 4 ustawy z
dnia 18.10.2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow w zwigzku z art. 540 § 1 pkt
2 i art. 542 § 1 k.p.k.”, wnoszgc o wznowienie postepowania na korzysc
lustrowanego:

,wobec wydania w/w orzeczeh na nie istniejgcej podstawie prawnej albowiem
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. wydane w
sprawie K/39/97 (OTK z 1999 r. nr 6 poz. 99), na ktére powotujg sie sady
orzekajgce przez wykazywanie spetnienia przez lustrowanego 5 przestanek
okreslajgcych definicje wspotpracy lustrowanego z organami bezpieczenstwa
panstwa, nie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw zgodnie z art. 239 p.1
Konstytucji RP, a postepowanie w sprawach o ustalenie przez TK powszechnie
obowigzujgcej wyktadni ustaw wszczete przed wejsciem w zycie Konstytuciji
podlega umorzeniu, co wynika z art. 239 p. 2 Konstytucji RP. Ponadto zgodnie z
art. 239 p. 3 Konstytucji RP, z dniem wejscia w zycie Konstytucji, uchwaty TK w
sprawie ustalenia wykfadni ustaw tracg moc powszechnie obowigzujgca, co
wskazuje na bezskuteczne wykazanie, ze lustrowany ziozyt nieprawdziwe
oswiadczenie lustracyjne, a wiec spetnia przestanki do ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania.”

Dyrektor Biura Lustracyjnego IPN-KSZpNP w Warszawie zajgt stanowisko
w sprawie wniosku lustrowanego, wnoszgc o pozostawienie tego wniosku bez
rozpoznania bgdz jego oddalenie.

W replice na ww. odpowiedz Dyrektora z dnia 10 listopada 2022 r.
lustrowany ponownie powotat sie na tres¢ wniosku o wznowienie postepowania.
Ponadto, na podstawie art. 9 k.p.k. wnidst o wznowienie postepowania z urzedu na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 7, 8 i 10 k.p.k., przy czym w
tresci uzasadnienia wskazat na art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 7, 81 9
k.p.k., motywujgc powyzsze tym, ze tresC utrzymanego w mocy orzeczenia
lustracyjnego uniemozliwia jego wykonanie z powodu przekazania na podstawie art.

21f ustawy lustracyjnej kompetencji do wymierzania kar sgdom dyscyplinarnym.



Powotat sie takze na sformutowane w ramach zarzutéw apelacyjnych naruszenie
prawa lustrowanego do obrony i rzetelnego procesu oraz rownolegte umorzenie
innego postepowania lustracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek lustrowanego J. M. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wspomnie¢ nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktéry daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie. W realiach przedmiotowej sprawy lustracyjnej katalog okolicznoSci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawiera przepis art. 21d ust. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow z dnia 18 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. Nr 218, poz. 1592, t,j. Dz.U. z
2021 r. poz. 1633), zgodnie z ktérym postepowanie lustracyjne zakornczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli: 1) w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, ktére zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze przestepstwo to mogto mieé
wptyw na tre$¢ orzeczenia; 2) po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze prawomocne orzeczenie
z powodu nowych faktéw i dowodow jest oczywiscie niestuszne.

Lektura wniosku prowadzi do konstatacji, ze podnoszona w nim
okolicznos¢ zwigzana z nieprawidtowg w Swietle art. 239 Konstytucji RP
promulgacjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn.
K/39/97, na ktorego tre$¢ powotaty sie Sgdy orzekajgce w przedmiotowej sprawie w
kontekscie definicji ,wspétpracy” w rozumieniu ustawy lustracyjnej, nie moze byc¢
uznana za skuteczng podstawe do wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem. Jak stusznie wskazano w odpowiedzi Dyrektora Biura
Lustracyjnego IPN-KSZpNP, nawet gdyby uzna¢ okoliczno$é nieprawidiowej
promulgacji za rzeczywistg - cho¢ Dyrektor wykazat jednoczeénie, ze jest to
stanowisko btedne i niemajgce odzwierciedlenia w historii tego orzeczenia - to nie
mozna bytoby tego uzna¢ za ktorgkolwiek z podstaw wznowienia opisanych w art.

21d ust. 2 ustawy lustracyjnej. Nie jest to bowiem ani kwestia dopuszczenia sie



przestepstwa w zwigzku z toczacym sie postepowaniem lustracyjnym, ani
ujawnienia sie nowych faktow lub dowodow, ktoérych nie mozna byto powotac w
postepowaniu rozpoznawczym, wskazujgcych na oczywistg niestusznosc¢
orzeczenia.

Lustrowany nie tylko nie wykazat, by podnoszona przez niego okolicznos¢
miesScita sie w zakresie ktorejkolwiek z wymienionych przestanek wznowienia
postepowania, ale tez by w jakikolwiek sposdb mogta rzutowa¢ na ksztatt
prawomocnego orzeczenia wydanego w jego sprawie. Wskazany wyrok TK nie
stanowit — jak btednie wskazuje adw. J. M.— podstawy wydanych w przedmiotowej
sprawie decyzji, a Sgd meriti powotat sie na nie w uzasadnieniu jako na orzeczenie,
ktére ,wykreowato linie orzeczniczg w zakresie znamion wspofpracy w rozumieniu
ustawy lustracyjnej”. Jednoczesnie wnioskodawca pomija, ze linia ta zostata
przyjeta i kontynuowana w pozniejszym orzecznictwie, a on sam nie pokusit sie o
wykazanie nieprawidtowos$ci w zakresie tej wyktadni badz o przedstawienie
odmiennego kierunku interpretacji ,wspétpracy lustracyjnej”. Nadto, podkreslenia
wymaga, zZze na niezasadnosS¢ powotania sie na ww. wyrok wnioskodawca
wskazywat juz w tresci ztozonej w postepowaniu lustracyjnym apelacji, co nie uszto
uwadze Sadu Apelacyjnego i — jak sam wskazat w analizowanym wniosku — w
tresci kasacji, ktérg rozpoznano pod sygn. V KK 598/19, oddalajgc jg jako
oczywiscie bezzasadng.

Replika lustrowanego na ztozong przez Dyrektora Biura Lustracyjnego IPN
odpowiedz, w ktorej J. M. powotat sie na podstawy wznowienia postepowania
lustracyjnego z urzedu, okreslone w art. 439 § 1 pkt 7, 8, 9i 10 k.p.k., w zaden
spos6b nie zmienia ww. ustalen. Sgd Najwyzszy nie dostrzegt Zadnej z
wymienionych bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w tym wskazane] w
uzasadnieniu tej repliki kwestii niemoznosci wykonania orzeczenia lustracyjnego z
uwagi na tres¢ art. 21f ustawy lustracyjnej, jak i naruszenia prawa lustrowanego do
obrony i rzetelnego procesu czy rownolegtego umorzenia innego postepowania
lustracyjnego, ktdére to okolicznosci byly juz przedmiotem zarzutéw apelacyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc lustrowanego — na podst. art. 639 k.p.k. — kosztami

postepowania o wznowienie.
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