Sygn. akt Il KO 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. S.,

oskarzonego o czyny z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt Il K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy w O. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie — w trybie art. 37 k.p.k. — innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy A. S. oskarzonego o czyny z art. 212 § 1 k.k., sygn. akt Il K [...], obejmujgcej
réwniez sprawy prowadzone przez ten Sad pod sygn. Il K [...] i Il K [...], a potaczone do
wspolnego rozpoznania postanowieniami sgdu meriti odpowiednio: z dnia 1 lipca 2021 r.
i z dnia 13 wrzesnia 2021 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w pismach skierowanych do Prezesa
Rady Ministrow oraz Wojewody [...], stanowigcych materiat dowodowy w niniejszej
sprawie, ktorych autorem jest A. S., woéjt gminy G., oskarzony ten formutuje oprécz
zniestawiajgcych zdaniem oskarzycieli prywatnych okreslen, takze zarzuty dotyczace

funkcjonowania Sgdu Rejonowego w O., opisujgc wystepujcie w dziataniu tej instytucji —



jego zdaniem — nieprawidtowosci. Z tresci rzeczonych pism wynika bowiem, ze w ocenie
oskarzonego A. S., Sad ten w sprawach, w ktorych reprezentuje on gmine G. nie jest
bezstronny i obiektywny, poniewaz ,(...) bezprecedensowe sprawy sg prowadzone tak
by wykaza¢ wine wojta. Nawet jesli dowody swiadczg inaczej sedziowie kierujgc sie
swoim przekonaniem naktadajg na gmine wielotysieczne odszkodowania dla
zwolnionych pracownikow. Takich spraw jest duzo. Nawet jesli prawo stanowi inaczej za
kazdym razem sprawa jest rozpatrzona na niekorzy$¢ gminy”. Co wiecej, jak wskazuje
oskarzony, w tresci wspomnianych pism jako organ wykonawczy gminy, ograniczany jest
w swoich dziataniach przez ,(...) uktad w postaci opozycyjnych radnych, poprzedniego
wajta, policji, prokuratury i sgdu [...] (...)".

Jak dalej argumentuje Sad Rejonowy we wniosku o przekazanie sprawy, w $lad
zresztg za pismem obroncy oskarzonego stanowigcym sygnalizacje koniecznosci
rozwazenia wystgpienia z wnioskiem okreslonym w art. 37 k.p.k., zaistniata sytuacja — z
uwagi na powotane wyzej zasztosci — stworzyta w ocenie A. S. przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy w sposob
obiektywny. Przekonanie takie moze zdaniem Sadu powsta¢ réwniez w odczuciu
spotecznym zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze tres¢ wspomnianych juz pism, jest
czesciowo znana opinii publicznej i byta przedmiotem doniesien zaréwno mediéw
lokalnych jak i ogdlnopolskich, sama rozprawa bedzie prowadzona, stosownie do tresci
art. 359 pkt. 2 k.p.k. —w wypadku braku wniosku pokrzywdzonych — niejawnie, a lokalne
media juz wykazujg zainteresowanie jej przebiegiem, poniewaz ztozyty wniosek o
umozliwienie przedstawicielowi lokalnej prasy udziatu w rozprawie i rejestracji dzwieku.
Ponadto w uzasadnieniu zgtoszonej trybie art. 37 k.p.k. inicjatywy zwrdécono réwniez
uwage i na to, ze bez wzgledu na tres¢ merytorycznych decyzji podejmowanych przez
Sad procedowanie w niniejszej sprawie — z uwagi na ozywiony spoér polityczny w
lokalnym samorzadzie, a takze zapatrywanie wojta na sposéb tego procedowania —
moze wzbudzi¢ w czesci opinii publicznej przekonanie o stronniczosci sgdu wtasciwego i
poczucie niesprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zawarty w tredci postanowienia z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt Il K [...], wniosek

Sadu Rejonowego w O., nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego
sadu przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym
instytucja uregulowana w art. 37 k.p.k. ma wyjagtkowy charakter, a jego wyktadnia winna
by¢ dokonywana restryktywnie. Naduzywanie zas tego rozwigzania moze rzutowac na
powage wymiaru sprawiedliwosci réwniez w odczuciu spotecznym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000 r., I| KO 156/00).

Wytaniajgcy sie w realiach niniejszej sprawy fakt, ze zdaniem oskarzonego,
sprawujgcego urzad wojta gminy G., Sad Rejonowy w O. jest stronniczy, poniewaz
wydaje rozstrzygniecia niezgodne tak z materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, jak rowniez przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, naktadajgc
zobowigzania na gmine, czy tez rozstrzygajgc niezgodne z wolg tego oskarzonego, nie
stanowi podstawy do pozytywnego rozstrzygniecia co ztozonego zgdania przekazania
sprawy. Uwzglednianie watpliwosci strony co do bezstronnosci wiasciwego miejscowo
sgdu, podwazanie autorytetu tego sgdu czy tez pomawianie sedzidw, a nawet
uwtaczanie ich godnosci nie moze skutkowaé zmiang wiasciwosci miejscowej, gdyz
mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, ze oskarzony, przez rézne insynuacje, uzyskiwatby
zmiane tej wiasciwosci niemajgcg nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW
1996, z. 1-2, poz. 6). Takiego zapatrywania Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie
nie zmienia rowniez przywotywany w uzasadnieniu wniosku o przekazanie fakt
nagtosnienia sprawy w mediach lokalnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie stanowig uzasadnienia do przekazania sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu subiektywne odczucia stron dotyczace oceny
bezstronnosci sgdu wiasciwego miejscowo (vide postanowienia: z dnia 3 lutego 2003 r.,
Il KO 83/02; z dnia 2 kwietnia 2004 r., V KO 18/04), jak réwniez medialny charakter
sprawy (por. postanowienia: z dnia 28 listopada 2002 r., IV KO 46/02; z dnia 28 listopada
2002 r., IV KO 51/02; z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 68/04; z dnia 14 grudnia
2004 r., IV KO 63/04; z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV KO 22/07).

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi tez na stanowisku, ze sama hipotetyczna

mozliwosci powstania u stron procesu, czy tez w spotecznosci lokalnej, watpliwosci co do



bezstronnos$ci sgdu jako instytucji, nie mogg prowadzi¢ do odstgpienie od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, w tym réwniez miejscowo (vide
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V KO 16/02, z dnia 13 lipca
2004 r., 1l KO 26/04). Nalezy w sposob kategoryczny podkresli¢, ze hipotetyczna obawa
przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, nie majgca zadnych realnych
podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sgd wiasciwy od rozpoznania
sprawy. Wiadomo, ze w kazdym srodowisku funkcjonuje wiele oséb przekonanych o
kierowaniu sie przez sedziow przy podejmowaniu  decyzji  wzgledami
pozamerytorycznymi, o braku ich dobrej woli, kompetencji lub obiektywizmu przy
rozpoznawaniu spraw. Jest to zrozumiate, skoro codziennie, z ogromnej liczby oso6b
majgcych kontakt z wymiarem sprawiedliwosci, znaczny odsetek tych oséb dotykajg
wydane prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcym prawem, ale niekorzystne dla tych osob i
nie akceptowane przez nich, decyzje sadow. Doswiadczenie orzecznicze dowodzi, ze
zarowno te osoby jak i osoby z ich srodowisk sg bardziej sktonne do interpretowania
takich decyzji jako efektu niesprawiedliwej, niestusznej, btednej, niekompetentnej,
podyktowanej ztg wolg czy nawet osobistg korzyscig sedziego, niz jako wyniku zgodnej z
prawem oceny sytuacji procesowej, stanowigcej przedmiot rozpoznania w konkretnym
postepowaniu sgdowym. Nalezy wiec pamieta¢, ze unikanie rozpoznania sprawy pod
presjg przewidywanego negatywnego odbioru przez pewng grupe o0sob, nie bedzie
stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwosci. Autorytet sgdu buduje natomiast sprawne, bez
zbednej zwtoki, przeprowadzenie kazdego postepowania i podjecie, na podstawie
wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich dowoddéw, merytorycznie stusznej decyz;ji.

Podzieli¢ nalezy przy tym poglad, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie
popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego
procesu. Tylko racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organdw trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci
co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysziych spraw (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr
104040; z dnia 14 sierpnia 2015 r., Il KO 86/15).

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze sama obawa o mozliwo$¢ wystgpienia w

przysztosci po stronie oskarzonego oraz w odbiorze spotecznym watpliwosci co do



obiektywnego rozpoznania sprawy, w sytuacji braku realnych podstaw, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla uchylania sie przez sad od rozpoznania sprawy. Autorytet
sgdu buduje bowiem procedowanie sprawne, bez zbednej zwioki, w kazdym
postepowaniu i wydanie w jego konsekwenciji, w oparciu o wnikliwg i bezstronng ocene
dowoddéw, sprawiedliwego orzeczenia, do czego Sad Rejonowy w O. jest bez watpienia
zdolny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., 11l KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



