Sygn. akt Il KO 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie A.S., skazanego za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.,

po rozwazeniu na posiedzeniu, w Izbie Karnej, w dniu 13 listopada 2019 .,
mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu,

w zwigzku z wnioskiem obroncy skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
08 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 czerwca 2016 r.,
sygn. akt I1 K (....),

postanowit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu,

2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ wnioskodawce

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A.S. wystgpita z wnioskiem o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O., sygn.
akt Il K (...), z dnia 29 czerwca 2016r., utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 08 lutego 2017r., sygn. akt Il Aka (...). Jako podstawe
prawng wskazano art. 540 § 1 k.p.k. w zw. zart. 542 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 544 §
2 k.p.k., argumentujgc, ze brak jest dowodow na wyznaczenie sktadow



orzekajgcych zgodnie z ustawg w obydwu instancjach. W uzasadnieniu wniosku
wywodzono, ze w sprawie zaistniata, ztego powodu, bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci niewlasciwej obsady sgdu. W
konkluzji wniesiono o uchylenie wyrokow Sadéw | i Il instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w O..

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek jest oczywiscie bezzasadny.

Analiza akt przedmiotowej sprawy pozwala na stwierdzenie, ze nie doszto w
toku procedowania w niej do naruszenie zasad wyznaczenia sktadow orzekajgcych.
W oparciu o tresc¢ art. 28 § 4 k.p.k., sprawa A.P.S. oskarzonego o zbrodnie z art.
148 § 1 k.k. zostata rozpoznana w sktadzie dwoch sedziow i trzech tawnikow.
Obronca skazanego i prokurator nie ztozyli wniosku o przeprowadzenie losowania
w trybie o6wczes$nie obowigzujgcego art. 351 § 2 k.p.k. W zarzadzeniu
0 wyznaczeniu rozprawy gtownej z dnia 14 kwietnia 2016r. Przewodniczgca
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w O. wyznaczajgc skiad orzekajgcy w
pierwszej instancji, w tym sedziego przewodniczacego i jednoczesnie referenta
SSO W.B., zgodnie z trescig owczesnie obowigzujgcego art. 351 § 1 k.p.k,
zamiescita adnotacje o zmianie kolejnosci orzekania: ,z uwagi na to, ze SSO B.F.
jest obcigzona sprawami Il K (...), IK (...)” (k- 497, tom II).

Wyznaczony w postepowaniu odwotawczym sktad sadu - trzech sedzidéw
zawodowych jest zgodny z art. 29 § 1 k.p.k.. Takze i w tym wypadku obronica
skazanego i prokurator nie ztozyli wniosku o przeprowadzenie losowania w trybie
art. 351 § 2 k.p.k. Rzeczywiscie, w zarzadzeniu Przewodniczgcej Wydziatu Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2016r. jako sedzia referent zostat wskazany
SSA D.C. (k- 862, tom V), jednak w zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej z dnia 7 grudnia 2016r. istnieje adnotacja o zmianie sedziego referenta”
z uwagi na skierowanie do referatu s. D.C. sprawy wielotomowej o0 skomplikowanej
materii dowodowej Il Aka (...)". (k- 873), co nastgpito w zgodzie z trescig dwczesnie
obowigzujgcego art. 351 § 1 k.p.k. Na zgodnos¢ sposobu wyznaczenia skiadéw

orzekajgcych z obowigzujgcymi przepisami procedury karnej wskazujg takze tez



wyjasnienia Prezeséw Sgdu Okregowego w O. i Sgdu Apelacyjnego w (...) (por. k
34 i 35 akt SN). W tym stanie rzeczy zrozumiatym staje sie, dlaczego w
uzasadnieniu swego ,wniosku” obronca skazanego A.S. nie wskazuje na
jakiekolwiek okolicznosci natury faktycznej mogace wskazywac¢ na naruszenie w
sgdach obu instancji éwczesnie obowigzujgcych regut wyznaczania sktadow
orzekajgcych. W tych okolicznosciach wniosek o wznowienie postepowania jest
oczywiscie bezpodstawny juz z przyczyn natury faktycznej.

Nalezy zauwazyé, ze we wniosku o wznowienie postepowania, jako
na jedyng podstawe majgcg prowadzacg do jego wznowienia wskazano
na uchybienie o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. tj. uchybienie w postaci
niewtasciwej obsady obu orzekajgcych w sprawie sgdow. A przeciez, w zgodzie z
unormowaniem z art. art. 542 § 3 k.p.k. wznowienie postepowania w takim
przypadku moze nastgpi¢ wytgcznie z urzedu. Dlatego wniosek obroncy skazanego
nalezato potraktowac jedynie jako sygnalizacje uchybienia stanowigcego podstawe
do wznowienia tego postepowania z urzedu.

Sygnalizacja ta nie mogta by¢ jednak skuteczna bowiem, nawet gdyby w
rzeczywistosci doszto do wyznaczenia sktadéw orzekajgcych z naruszeniem regut
okreslonych w owcze$nie obowigzujgcym przepisie art. 351 k.p.k. to i tak
uchybienie takie nie prowadzitoby do wystgpienia tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej uchybienie o ktérej stanowi art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k..

Sad Najwyzszy w tym skladzie bowiem podziela ugruntowany
w orzecznictwie poglad, ze wyznaczenie sedziow powotanych do orzekania w
sprawie z naruszeniem regut procedury karnej, o ile moze stanowi¢ wzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 2 k.p.k.,, o tyle nie skutkuje
nienalezytg obsadg sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., V KK 322/11, LEX nr 1212390, por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05, OSNKW 2005/12/115;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2019r., sygn. akt Il KO
148/18, LEX nr 2653808).

We wniosku o wznowienie przedmiotowego postepowania nie wskazano tez
na potrzebe jego wznowienia ze wzgledu na przestanki o ktérych mowa w art. 540

§ 3 k.p.k. W jego uzasadnieniu natomiast zdawkowo tylko wskazano na wyrok



Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r., w sprawie
Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce ( Skargi nr 38433/07 i 36661/07) jednak to
rozstrzygniecie i tre$¢ jego uzasadnienia nie majg znaczenia w realiach tej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

as



