Sygn. akt Il KO 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2018 r.,
wniosku obroncy R. B. skazanego z art. 13 § 1 k.k.

wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt XIV K [.. ],

postanowik:
1) oddali¢ wniosek;
2) zwolni¢ skazanego R. B. od ponoszenia kosztéw

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt XIV K [...], Sad Okregowy w G.

uznat R. B. za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2015 r. w S., kierowat
wykonaniem przez P. D. i M. Z. czynu zabronionego polegajgcego na tym, ze
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, uzywajgc przemocy polegajgcej
na przytrzymaniu przedramieniem za szyje iszarpaniu B. M., postugujac sie
nozem, ktéry trzymat w reku i przyktadat do twarzy pokrzywdzonego P. D., usitowali
dokonaC zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w nieustalonej z gory kwocie

I papierosow nieustalonej z goéry ilosci, lecz zamierzonego celu nie osiggneli



z uwagi na opér pokrzywdzonego i sptoszenie przez osobe trzecig, w ten sposob,
ze R. B. wskazat osobe pokrzywdzonego, zaplanowat popetnienie czynu, polecit
sprawcom przebranie odziezy, wskazat moment rozpoczecia dziatania, w czasie
czynu czekat na sprawcéow z kierowcg w samochodzie, ktérym nastepnie odjechali
Zz miejsca czynu, przy czym R. B. tego czynu dopuscit sie przed uptywem 5 lat
po odbyciu w okresie od 21.01.2004 r. do 26.01.2004 r. iod 11.02.2008 r.
do 22.05.2014 r. czesci kary 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w E. z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt
NKI[...], tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
i wymierzyt mu na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. kare 4 lati 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjami obroncy R. B. iobroAcow innych
wspotoskarzonych.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny
w [...] zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do R. B., w ten sposéb, ze zmienit opis
przypisanego mu czynu i przyjat, iz skazany byt wspotsprawcg popetnionego czynu,
a nie jego sprawcag kierowniczym oraz wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia
wolnosci; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok odnosnie tego skazanego
utrzymat w mocy.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. wyznaczona z urzedu obronca skazanego R. B.
ztozyta do Sgdu Najwyzszego wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
przywotanym powyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] zdnia 28 grudnia
2017 r., sygn. akt Il AKa [...]. W uzasadnieniu wniosku obronca powotata sie
wprawdzie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ale juz nie sprecyzowata, ktéry
z zawartych w tym artykule podpunktow miatby mieé zastosowanie. Stwierdzita, ze
w sprawie po wydaniu wyroku doszto do ujawnienia nowych faktéw lub dowodow
wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit przestepstwa. Tymi nowymi dowodami
majg by¢ — wedtug przekonania skazanego - potgczenia telefoniczne wykonywane
przez funkcjonariuszy policji Komendy Powiatowe] Policji w S. z telefonu R. B.
w chwili, gdy przebywat on w areszcie Sledczym. Dalej podniosta, iz z akt sprawy
K [...] Sgdu Rejonowego w M. mozna stwierdzi¢, ze funkcjonariusze z tej

Komendy w dniach 21 i 22 kwietnia 2015 r. z telefonu skazanego dzwonili i wysyiali



smsy do M. Z. wowczas kiedy skazany byt juz tymczasowo aresztowany.
Nastepnie obronca wyrazita poglad, iz ,wydaje sie, iz dziatania KPP S. zmierzaty
do wprowadzenia Sgdu w btgd co doprowadzito do uznania R. B. winnym
zarzucanych mu czynéw”. Powotata sie takze i na to, iz skazany wielokrotnie
sktadat zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez KPP S., jednak wiekszo$¢
z nich ,bezpodstawnie ulegata umorzeniu”, dopiero na skutek zazalenia skazanego
w sprawie PR 2 Ds. [...] Sad Rejonowy w G. wsprawie 1l Kp [...] uchylit
postanowienie prokuratora ©0 umorzeniu postepowania, co daje asumpt
do wznowienia postepowania. Dalej w uzasadnieniu wniosku obronca przywotata
rowniez art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jako podstawe swojego wniosku. Stwierdzita, ze
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa. Po pierwsze,
Swiadczy¢ majg o tym postepowania toczgce sie w Prokuraturach G. (PR 3 Ds. [...],
PR3 Ds.[...]Ji PR3Ds.[...]) i G. (PR 2Ds. [...]), ktore dotyczg dziatania KPP S.,
co miato bezposredni wptyw na wydanie orzeczenia skazujgcego w sprawie.
Po drugie, o wystgpieniu tej przyczyny swiadczy¢ majqg tez fatszywe zeznania S. K..
Réwnoczesnie obronca wniosta o: ,uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
I przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania”.

Prokurator wniost o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.
Stwierdzit, ze okolicznos¢ dokonywania potgczen telefonicznych z telefonu
skazanego byta wczesniej znana, podnoszono jg w postepowaniu. Poza tym, w tej
sprawie toczyto sie postepowanie przygotowawcze zakonczone umorzeniem,
a okolicznos¢ ta nie pozostaje w zwigzku z materiatem dowodowym bedgcym
podstawg skazania R. B.. Jesli chodzi natomiast o wymienione przez obronce
okolicznosci, ktére miaty by swiadczy¢ o wystgpieniu podstawy do wznowienia
postepowania z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., to brak wymaganego przez art. 541
§ 1 k.p.k. orzeczenia.

Do akt sprawy wptynety pisma skazanego z dnia 10 pazdziernika 2018 r.,
29 pazdziernika 2018 r., 30 pazdziernika 2018 r. i 13 listopada 2018 r., w ktérych
odnidst sie on krytycznie do stanowiska zajetego przez prokuratora, oraz tak samo
ocenit rzetelnos¢ i sprawiedliwos¢ dziatan sgdéw w przedmiotowej sprawie,

sygnalizujgc przy tym wtasne przemyslenia i opinie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania jest niezasadny.

Przystepujgc do wskazania powodow takiej jego oceny juz na wstepie nalezy
zauwazyc, iz racje ma prokurator, ktory w odpowiedzi na przedmiotowy wniosek
dostrzegt i wytknagt obroncy uchybienia w zakresie sposobu sporzgdzenia wniosku.
Brak we wstepnej jego czesci jasnego i jednoznacznego sprecyzowania podstawy
prawnej owego wniosku i przywotania konkretnych argumentéw wykazujgcych jej
zaistnienie, a takze zaniechanie przez obronce jakiejkolwiek weryfikacji
prezentowanych przez skazanego twierdzeh powodujg, ze przedmiotowy wniosek
jest mato czytelny, tym bardziej, ze na wstepie wniosku sformutowano w nim
postulaty nie uwzgledniajgce realiow postepowania, ktérego on dotyczy.
Zawarte wiec tam zgdanie uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
i uniewinnienia skazanego jest catkowicie niezrozumiate w sytuacji w ktérej nie to
orzeczenie prawomochie konczyto postepowanie. Owe braki wniosku,
przy jednoczesnym poprzestaniu przez obrohce na przywotaniu (rzekomych)
zasztosci procesowych, bez jakiekolwiek nawet proby ich uprawdopodobnienia
irozwazenia — w mysl obowigzujgcych przepisbw — znaczenia, dla oceny
przedmiotowego wniosku, wymagajg dostrzezenia, skoro to na autorze wniosku
0 wznowienie postepowania cigzy obowigzek wykazania zaistnienia okolicznosci,
ktére w obowigzujgcym stanie prawnym mogg stanowi¢ podstawe
do uwzglednienia tego wniosku. Wznowienie postepowania jest przeciez
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, totez jego podstawy nie mozna utozsamiaé
z dowolng (zaistniatg, czy tylko deklarowang) zasztosciag, ktora, i to tylko w zamysle
skazanego — wbrew wymogom karnej ustawy procesowej — tg podstawe stanowi.
Takie jednak stanowisko (najwyrazniej) zaprezentowata autorka przedmiotowego
wniosku.

Odnoszac sie do przywotywanej we wniosku ogolnie przestanki okreslanej
mianem propter nova, to zwroci¢ nalezy uwage, ze art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k.
wymaga, aby ujawnione po wydaniu prawomocnego wyroku nowe fakty lub dowody
wskazywaty na to, ze skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze. Tymczasem okolicznos¢ wykonywania przez

funkcjonariuszy policji potaczen telefonicznych z telefonu skazanego w czasie, gdy



byt on aresztowany, nie ma zgdnego zwigzku z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, stanowigcym podstawe skazania R. B. w postepowaniu ktorego
wznowienia on sie domaga. Sama w sobie moze stanowi¢ przedmiot odrebnego
postepowania i jak wskazat w swoim stanowisku prokurator, byta juz przywotywana
w tym postepowaniu karnym. Niezaleznie od tego zauwazac nalezy, iz dla podjecia
decyzji 0 wznowieniu niniejszego postepowania rozwazac i ocenia¢ nalezy przede
wszystkim to, czy stwierdzenie prawdziwosci tych okolicznosci dotyczgcych
przeprowadzenia potgczen faktycznych wskazuje na to, ze skazany R. B.
rzeczywiscie nie popetnit przypisanego mu czynu, czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze.

Niewatpliwie analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze skazanie R. B.
oparte bylo przede wszystkim na dowodach w postacii wyjasnien
wspotoskarzonych M. Z. i P. D., a takze zeznan m.in. P. M. Bardzo szczegbtowg
(wrecz drobiazgowg) analize tych dowoddéw przeprowadzit Sgd Okregowy w G.,
w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2017 r. i na tej podstawie dokonat ustalen
faktycznych stwierdzajgcych sprawstwo skazanego zarzucanego mu przestepstwa.
Dokonywanie wspomnianych potgczen telefonicznych przez funkcjonariuszy policiji
z KPP w S. pozostaje zatem bez zwigzku ze skazaniem R. B. w tej sprawie.
Ta ocena pozostaje tym bardziej oczywista w sytuacji, w ktorej taki zwigzek
nie zostat rowniez wykazany w przedmiotowym wniosku 0 wznowienie
postepowania. Okoliczno$¢ przeprowadzenia tych rozméw nie stanowi zatem ani
,nhowego” dowodu, ani tym bardziej takiego, ktory wskazywatby, tak jak to wymaga
przepis art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., na to, ze skazany nie popeit przypisanego mu
czynu.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej, wymienionej w uzasadnieniu wniosku,
podstawy wznowienia postepowania, to, jak trafnie zauwazyt prokurator, obronca
nie wskazata na orzeczenia majgce potwierdza¢ okolicznos¢, ze w zwigzku
z postepowaniem, ktorego wznowienia sie domagata, dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Wymog wskazania takiego orzeczenia wynika wprost
z tresci art. 541 § 1 k.p.k., ktory tez w § 2 stanowi, ze w razie braku prawomocnego

wyroku skazujgcego, wnioskodawca powinien wymieni¢ orzeczenie zapadte



w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego
ze wzgledu nawymienione w art. 541 § 1 k.p.k. przyczyny. We wniosku
nie przywofano zadnego wyroku, ani innego orzeczenia spetniajgcego te wymogi,
powotano sie jedynie na inicjowane przez skazanego postepowania, nie wskazujgc
na takie wydawane w nich orzeczenia, ktére czynity by zados¢ rygorowi tej
podstawy wznowieniowej. Tym samym — przy takim zaniechaniu — dalsze
rozwazanie podanych przez obronce okolicznosci musi pozostac¢ bez znaczenia.

Na koniec odnotowac nalezy, ze wymaog formalny sporzgadzenia i wniesienia
wniosku 0 wznowienie postepowania przez obronce nie powinien byC¢ spetniony
w ten sposob, ze obrohca formutuje wniosek dystansujgc sie od jego tresci.
Ratio legis tego wymogu formalnego (akt 545 § 2 k.p.k.) wynika z oczekiwania, ze
profesjonalista podda ocenie argumenty przedstawiane przez osobe ktérg
reprezentuje i w razie ewidentnego braku przestanek do wznowienia postepowania,
w oparciu o te podawane przez nig okolicznosci, odmowi sporzadzenia wniosku.
W przeciwnym razie, jego rola sprowadza sie jedynie do wykonania czynnosci
technicznych, i — tym samym — zaprzecza temu co byto podstawg przyjecia takiej
regulacji.

Majgc na wzgledzie to, ze skazany obecnie odbywa kare pozbawienia
wolno$ci i z informaciji nadestanej przez Areszt Sledczy w S. wynika, ze nie jest on
zatrudniony odptatnie i nie posiada na koncie depozytowym Zzadnych Srodkow
oraz obcigzajg go egzekucje, mocg przepisu art. 624 § 1 k.p.k., nalezato go zwolnic
od ponoszenia kosztéw postepowania wznowieniowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



