Sygn. akt Il KO 61/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

w sprawie K.D.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu wniosku obroicy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w [...]
zakonczonej wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r., utrzymanym w mocy wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

postanowit

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw tego postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego K.D. wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania

w sprawie Sgdu Okregowego w [...] zakohczonej wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014
r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 pazdziernika
2014 r.

Podstawg wniosku miat by¢ przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 544 §
1 k.p.k., a przestankg wznowienia, sprecyzowang w uzasadnieniu wniosku —
pojawienie sie nowych dowodow i faktéw nieznanych przedtem sgdom orzekajgcym
w tej sprawie, uzasadniajgcych wzruszenie w/w wyrokéw. Tg nowg okolicznoscig,
zdaniem autora wniosku, miataby by¢ informacja uzyskana przez skazanego K.D. o
Swiadkach: P. B., M. C. i W. P., ktérzy mogliby zweryfikowaé zeznania/wyjasnienia

ztozone przez Z. D. w niniejszej sprawie, poniewaz rozmawiali z w/w na temat



czynéw przypisanych K. D. W czasie tych rozméw, prowadzonych w 2004 r. Z. D.
miat ujawni¢ wymienionym osobom plan obcigzenia w przysziosci K.D. w celu
poprawienia swojej sytuacji procesowe;j.

W konkluzji wniosku jego autor domagat sie:

1. wznowienia postepowania w sprawie przeciwko K. D.;

2. przeprowadzenia dowodéw wskazanych we wniosku;

3. ,uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek obroncy skazanego K.D. o wznowienie postepowania i uchylenie
.Zzaskarzonego” wyroku oraz przekazanie sprawy blizej niesprecyzowanemu
;wtasciwemu” Sgdowi — okazat sie catkowicie chybiony. Jedynie na marginesie
trzeba zauwazyC, ze przedmiotem wniosku 0 wznowienie postepowania w tej
sprawie sg wyroki sgdow obu instancji, a od autora majgcego status podmiotu
fachowego nalezatoby oczekiwacC bardziej precyzyjnego formutowania postulatow
procesowych i okreslenia, ktory z sgddéw uznaje za ,witasciwy” do ponownego
rozpoznania sprawy.

W odniesieniu do wskazanej we wniosku przestanki wznowienia
postepowania o jakiej mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., stwierdzi¢
nalezy, ze jej wystgpienia w tej sprawie nie potwierdza juz sama analiza
okolicznosci wskazanych przez skarzgcego. Do wzruszenia prawomochego
wyroku, ktérym obalono domniemanie niewinnosci skazanego po zweryfikowaniu
przeprowadzonych dowodow, ustaleniu stanu faktycznego, przypisaniu winy i
okredleniu kwalifikacji prawnej czynow, nie jest wystarczajgce przedstawienie
sugestii 0 mozliwosci opowiadania przez Z. D. kilkanascie lat temu o planach
ewentualnego obcigzenia skazanego K.D. jako wspoOtsprawce popetnionych
przestepstw — z powotaniem sie na dane 0sob, ktérych zwigzek ze sprawg nie daje
sie zidentyfikowac.

Zgodnie z dyspozycjg powotanego przepisu nowy fakt lub dowdd musi sie
ujawni¢, a wiec albo mie¢ posta¢ poddajgcg sie procesowej weryfikacji albo
pozostawa¢ do dyspozycji organu procesowego, ktéry ma dokonac¢ jego

konfrontacji z materiatem bedgcym podstawg dotychczasowego rozstrzygniecia



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., IlI KO
59/09). Tymczasem, w realiach tego postepowania (jak dotychczas), relacje oséb
wymienionych jako potencjalne dopiero zrodta dowodowe nie ujawnity sie w sposob
pozwalajgcy — chocéby hipotetycznie — zatozy¢, ze dysponujg informacjami istotnymi
dla sprawy odpowiedzialnosci karnej skazanego K.D..

Drugim zasadniczym wymaganiem wynikajgcym z tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k. jest realne zanegowanie dotychczasowego ustalenia dotyczgcego
popetnienia czynu i winy skazanego, a wiec ma on prowadzi¢ do wniosku, ze
skazany nie popefnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa. Proponowane
przestuchanie swiadkdéw wymienionych we wniosku nie spetnia tych wymagan,
zwtaszcza w sytuacji, gdy autor wniosku nie przedstawia Zzadnej informacji, czy
proponowani Swiadkowie rzeczywiscie posiadajg jakgkolwiek wiedze na temat
przedmiotowej sprawy i czy wiedza ta ma taki walor, ze mogtaby rzeczywiscie
podwazy¢ dotychczasowe rozstrzygniecia skazujgce K.D.. Na obecnym etapie
trudno w ogdle méwi¢ o spetnieniu przestanki ujawnienia sie¢ dowodu, skoro nawet
nie ma potwierdzenia, ze potencjalne zrédto dowodowe jest dostepne.

Niezaleznie od tego, ze identyfikacja proponowanych do przestuchania oséb
jest we wniosku stosunkowo mato precyzyjna (a nie jest rolg postepowania w
przedmiocie wznowienia dopiero poszukiwanie nowych dowodow), trzeba
zaakcentowal, ze przeciez z samego uzasadnienia wniosku wynika, iz
relacjonowany tym osobom plan ujawnienia wspotsprawstwa K.D. miatby stuzyc
poprawie sytuacji procesowej Z. D. Nie oznacza to jednak wcale, ze nawet
potwierdzenie takiego celu postgpienia Z. D. miatoby jednocze$nie Swiadczy¢ o
nieprawdziwym pomowieniu obecnie skazanego K.D.. Ujawnienie o0sbb
wspotdziatajgcych w popetnieniu przestepstwa jest bowiem rzeczywiscie ustawowg
okolicznoscig dziatajgcg na korzys¢ oskarzonego. Prowadzi to do konkluzji, ze
nawet w wypadku uzyskania potwierdzenia tezy, ktérg zamierzat udowodnic
wnioskodawca za pomocg proponowanych zrédet dowodowych, réwniez nie
korelowata ona z podstawg wznowienia wymieniong we wniosku.

Przypomnie¢ tez nalezy utrwalone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z

ktorym na etapie ubiegania sie o wznowienie postepowania — inaczej niz w



procesie gtownym, ktorego przedmiotem jest przypisanie odpowiedzialnosci —
przedstawia sie zagadnienie ciezaru dowodu i obowigzki sgdéw obu instancji.

Po prawomocnym zakonczeniu procesu, zadania zwigzane z
przedstawieniem oraz wykazaniem istnienia nowych faktéw lub dowoddéw — poza
sferg objetg dziataniem z urzedu, ktéra w tej sprawie nie wystepuje — cigzg na
podmiocie zmierzajgcym do zainicjowania postepowania o wznowienie.

W tej sytuacji, ustawowe wymaganie, zamieszczone w przepisie, ktory autor
wniosku powotat jako jego postawe, tj. ujawnienie sie nhowych faktéw lub dowodow,
majgcych wskazywa¢ m.in. na to, ze oskarzonego K.D. skazano za czyn, ktérego
nie popetnit lub ktéry nie stanowit przestepstwa — nie zostato spetnione.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



