Il KO 60/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie skazanego t.P. o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 marca 2026 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 19 grudnia 2025 r.,
sygn. akt Il K 1120/24

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w Rzeszowie wszczeto postepowanie o wydanie
wyroku tgcznego wobec skazanego L.P. (sygn. akt Il K 1120/24). Powyzszg sprawe
przydzielono do referatu SSR X. Y.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2025 r., sygn. akt Il K 1120/24, Sad
Rejonowy w Rzeszowie (w skfadzie SSR X. Y.), na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.,
zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie wyzej wymienionej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Jako przyczyny uzasadniajgce
podjecie takowej decyzji organ wnioskujgcy wskazat fakt, ze kierownictwo Sgdu
Rejonowego w Rzeszowie, a w szczegolnosci prezes tego sgdu, nie respektuje
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa nr 27/2025 i 825/2025 r. oraz przepiséw art.

22a 8 6 u.s.p., czego wyrazem jest m.in. przydzielenie SSR X. Y. niniejszej sprawy
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do rozpoznania. W ocenie Sadu Rejonowego w Rzeszowie, ,zobowigzywanie
sedziego X. Y. do prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie wbrew
uchwatom Krajowej Rady Sadownictwa oraz wbrew przepisom art. 22a § 6 u.s.p.
stanowi sytuacje, ktéra uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. Sytuacja ta wywiera bowiem niewatpliwie wptyw na swobode
orzekania sedziego X. Y., zmuszajgc go de facto do pomijania jednoznacznych
postanowien uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, do naruszania obowigzujgcych
przepisow ustawy, jak tez do postepowania wbrew ziozonemu Slubowaniu
sedziowskiemu. Sytuacja ta stwarza ponadto w odbiorze zewnetrznym przekonanie
o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sedziego X. Y. w sposob
swobodny i obiektywny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Rzeszowie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 37 k.p.k., wprowadzajgce
odstepstwo od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), muszg by¢ wykladane restryktywnie.
Odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
zatem nastgpi¢ tylko ,w sytuacji jednoznacznie $wiadczgcej o tym, ze
pozostawieniu sprawy w gestii tego sadu (podkreslenie SN) sprzeciwiatoby sie
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze ocena przestanek przemawiajgcych
za skorzystaniem z instytucji unormowanej w art. 37 powinna cechowac sie
zdecydowang wyrazistoscig wnioskdw wynikajgcych z tej oceny, oczywistych przy
tym na tle catoksztaltu realibw konkretnej sprawy, w tym procesowych
uwarunkowan jej rozpoznania przez sad miejscowo witasciwy (podkreslenie SN) i
konsekwencji jej przekazania innemu sgdowi” (J. Kosonoga [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 37, teza 6).

W przedmiotowej sprawie organ wnioskujgcy powyzszych okolicznosci nie
wykazat. Argumenty sgdu, odnoszgce sie do niemoznosci rozpoznania niniejsze;j
sprawy w sposéb bezstronny, zostaly bowiem przedstawione z perspektywy
jednego z sedziow Sgdu Rejonowego w Rzeszowie, a nie Sgdu Rejonowego w

Rzeszowie. Sama niemoznos¢ rozpoznania sprawy w sposob bezstronny przez
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jednego z sedziow okreslonego sgdu w sposdb oczywisty nie uzasadnia za$
przekazania sprawy do rozpoznania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w
wyjatkowym trybie przewidzianym w art. 37 k.p.k. Swiadczy o tym jednoznaczne
brzmienie tej regulacji, na ktoérej gruncie w doktrynie i judykaturze formutuje sie
rownie stanowcze wnioski. Trafnie podkresla sie m.in., ze ,wyjgtkowos¢ omawiane;j
instytucji, nazywanej niekiedy nadzwyczajng wifasciwoscia z delegacji, forum
extraordinarium (...) sprowadza sie rowniez do koniecznosci gruntownego
rozwazenia innych mozliwosci procesowych, przed skierowaniem wniosku do Sgdu
Najwyzszego. Innymi stowy, przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi w
trybie art. 37 aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy nie ma innej podstawy
procesowej (podkreslenie SN) dla realizacji dobra wymiaru sprawiedliwosci. W
szczegolnosci in concreto w rachube moze wchodzi¢ wytgczenie sedziego czy tez
przekazanie sprawy w trybie art. 36 lub 43”. (zob. J. Kosonoga, Kodeks..., teza 8 i
powotane tam poglady orzecznictwa i doktryny). W postanowieniu z dnia 17
sierpnia 2004 r., sygn. akt V KO 42/04, Sad Najwyzszy podkreslajac wyjgtkowosc
instytucji przewidzianej w przepisie art. 37 k.p.k. wskazat, ,Zze nie moze ona
zastepowac przekazania sprawy przez sgd wyzszego rzedu z powodu wytgczenia
sedziow, o ktérym mowa w art. 43 k.p.k. Przekazanie sprawy przez Sgad Najwyzszy
na podstawie art. 37 k.p.k. musi by¢ oparte na innych przestankach”. Owymi innymi
przestankami zas, co potwierdza utrwalona linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego,
nie mogg by¢ przy tym przeszkody o charakterze organizacyjnym, do ktérych bez
watpienia nalezy réwniez zaliczyé problemy zwigzane z przydziatem spraw
konkretnemu sedziemu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2006 r., sygn. akt Il KO 42/06).

Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze organ wnioskujgcy nie wykazat,
by w przedmiotowej sprawie =zaktualizowaty sie przestanki uzasadniajgce
skorzystanie przez Sad Najwyzszy z wyjgtkowej instytucji przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci, co musiato skutkowa¢ odmowg uwzglednienia wniosku.

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[WB]
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