Il KO 60/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. S.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 sierpnia 2024 r.
wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 220/17
Zmieniajgcym

wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Ill K 183/14

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego M.S., w ktorym wniést o wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 2 marca 2017 r.,

sygn. akt Il K 183/14. Jako podstawe swojego wniosku wskazat art. 9 k.p.k. w zw. z
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art. 439 k.p.k. i podat, Ze ,czynu nie popetniono”, ,czyn nie zawierat znamion czynu
zabronionego”, nastgpito ujawnienie ,nowego dowodu w sprawie jakim jest wyrok
skazujgcy W.S. za oszustwo popetnione na rzecz M. S.”, ,éwiadome dziatanie
obroncéw M. S. na jego szkode” oraz ,brak obrony oskarzonego w sytuacji gdy Sad
Okregowy w Kielcach ustanowit dla oskarzonego obronce z urzedu jako obronce
obligatoryjnego”. Skazany wniost o niezwtoczne uchylenie ww. wyroku,
uniewinnienie lub przekazanie sprawy do ponownego ropoznania, a takze
wstrzymanie wykonania wyroku.

W kolejnych pismach, ktére wptynety do Sgdu Najwyzszego w dniach 25
kwietnia 2024 r., 8 maja 2024 r., 17 maja 2024 r., 19 czerwca 2024 r., 15 lipca
2024 r., 19 lipca 2024 r., 26 lipca 2024 r. skazany M. S. powielit bgdZz doprecyzowat
argumentacje z wniosku gtébwnego oraz dodatkowo podniost kwestie ztozenia
wniosku o cofniecie $cigania przez pokrzywdzong spétdzielnie, prowadzenie
postepowania przygotowawczego w sprawie kradziezy na jego szkode co miato
wptyw na ustalenie jego wyptacalnosci, mozliwos¢ powotania swiadkow K. P. i K. P.
celem wykazania wyptacalnosci P. K., liczne razgce naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego w zaskarzonym postepowaniu oraz tozsamos$¢ czyndw,

za ktore zostat skazany w postepowaniach o sygn. lll KK [...]/24 i Il KK [...]/14.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanego M. S. jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje
rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Na wstepie wspomnie€ nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktéry daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 12
kwietnia 2018 r., lll KO 25/18).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$s¢ odmowy przyjecia wniosku

niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokata, radcy
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prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do
tych wypadkow, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione zostaty
okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o

wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu "w
szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, Zze jest to wskazanie przyktadowe.
Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec
miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy,
whniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
przepisach rozdziatu 56 k.p.k. karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sadu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Il KO 45/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il KO 8/18, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., 11l KO 25/18).

Przedmiotowy wniosek jest kolejnym tego rodzaju wnioskiem w
przedmiotowej sprawie. W Sagdzie Najwyzszym rozpoznano réwniez kasacje
obroncy skazanego od wyroku w tej sprawie, ktérg postanowieniem z dnia 1
sierpnia 2019 r., sygn. akt IV KK 416/19, oddalono jako oczywiscie bezzasadng. W
sprawie IV KO 93/19 postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. odmoéwiono
przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci, przeanalizowano tam m.in. kwestie naruszenia prawa skazanego
do obrony. Nastepnie w sprawie IV KO 9/20 Sgd Najwyzszy w sktadzie 3-
osobowym postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r. oddalit wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania, analizujgc przedstawione w nim nowe
dowody majgce podwazaé¢ prawomocny wyrok skazujgcy, w tym oswiadczenie o
potrgceniu wspotoskarzonego P. K. W kolejnej sprawie 1ll KO 78/22 Sad Najwyzszy

w sktadzie 3-osobowym postanowieniem z dnia 29 listopada 2022 r. oddalit
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wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania, analizujgc tam takze
kwestie dowodowe. W sprawie Ill KO 19/23 postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2023
r. odmowiono przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnosci, ponownie rozwazajgc argumenty dowodowe
skazanego. Rownolegle rozpoznawane byty i sg wnioski M. S. o wznowienie innych
postepowan karnych.

W przedmiotowym wniosku, ztozonym po ponad 6 latach od skazania,
whnioskodawca nie przedstawit zadnych argumentoéw, ktére mogtyby stanowic
ktérgkolwiek z przestanek do wznowienia postepowania opisanych w rozdziale 56
k.p.k. M. S. sformutowat wiele zarzutéw wzgledem postepowania rozpoznawczego,
ktére nie majg charakteru nowych, nieznanych wczesniej okolicznosci, dla ktérych
rozpoznania wiasciwym forum bytoby postepowanie wznowieniowe. Wynika z nich,
ze skazany nadal nie zgadza sie z trescig prawomocnego wyroku skazujgcego,
kwestionujgc po wielokro¢ dokonang w sprawie ocene dowodow m.in. z zeznan
swiadkéw K. G., T. K., R. S., czy zgromadzonych dokumentéw, a takze przebieg
postepowania dowodowego, w tym m.in. brak dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego w celu ustalenia jego wyptacalnosci w czasie popetnienia zarzuconego
przestepstwa. Kwestia mozliwosci wywigzania sie M. S. ze zobowigzania
finansowego na rzecz spoétdzielni byta wielokrotnie i rzetelnie analizowana tak w
postepowaniu rozpoznawczym, jak i w toku postepowan przed Sagdem
Najwyzszym. Podnoszony we wniosku wyrok skazujgcy W.S. za oszustwo
popetnione na szkode M. S., majgcy wskazywaé na niezawiniong niewyptacalnos¢
skazanego, czy tez inne przywotywane kolejno w pismach skazanego dowody
majgce w jego ocenie wptyw na ustalenie jego wyptacalnosci lub wspoétskazanego
P. K., nie przekonujg o mozliwosci zmiany prawomocnych ustalen faktycznych w
sprawie, w tym takze tych dotyczacych analizowanej juz postaci zamiaru
sprawczego, a tym samym o ich wptywie na tres¢ zapadtego wyroku.

Réwniez argumenty dotyczgce kwestionowanej przez skazanego jakosci
Swiadczonej na jego rzecz obrony (,brak nalezytej obrony”, ,dziatanie obrohcéw na
szkode oskarzonego”) byly juz w tej sprawie poddawane analizie. Stusznie przy tym
wyjasniano, ze jakos¢ obrony nie jest powigzana z treScig bezwzglednej przyczyny

odwotawczej odnoszacej sie do braku zrealizowania prawa oskarzonego do obrony.
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Podnoszone takze w koncowej tresci wniosku ,brak weryfikacji stanu zdrowia
oskarzonego” czy ,brak pouczen sagdu” nie stanowig w realiach tej sprawy
okolicznosci determinujgcych mozliwos¢ wznowienia postepowania.

Ponadto, wskazac¢ nalezy, ze czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. jest Scigany z oskarzenia publicznego (o ile nie jest popetniony na szkode
osoby najblizszej), stgd podnoszona kwestia cofniecia wniosku o sciganie przez
pokrzywdzong spoétdzielnie nie ma istotnego znaczenia, zas zagadnienie
tozsamosci czynéw w postepowaniach 11l KK [...]/14 i lll KK [...]/14 analizowat juz
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 maja 2024 r., sygn. lll KO 9/24 nie
stwierdzajgc istnienia tej tozsamosci (dot. wniosku obroncy skazanego o
wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 89/19,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt
I K 173/14).

Konkludujgc, skazany nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére w Swietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
réwniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgcej
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w
oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. Jezeli zadna z okolicznosci podanych we
wniosku i pismach go uzupetniajgcych nie mogta spowodowac podjecia czynnosci
wznowieniowych, to za bezprzedmiotowy uznaé nalezato roéwniez wniosek o
wyznaczenie skazanemu obronhcy z urzedu (zgtoszony w pismie na k. 13 akt SN).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PGW]
[at]
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