Sygn. akt Il KO 60/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. M.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowy w W.

z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany R. M. skierowat do | Prezesa Sadu Najwyzszego pismo datowane 11
czerwca 2020 r., okreSlone jako ,Prosba o wglad w akta i wznowienie
postepowania”. Z pisma tego, przekazanego do Izby Karnej SN, wynika, ze autor,
ktory przedstawit wtasng interpretacje dowoddéw przeprowadzonych w trakcie
postepowania i dotgczyt sporzgdzony przez siebie szkic miejsca zdarzenia, uwaza
za krzywdzgce skazanie go za zabdjstwo G. E.. Twierdzi, ze czynu tego nie
popetnit, a skazanie nastgpito na zasadzie ,skoro miat juz zarzut wczesniej, to mu

nie wierzymy”. R. M. wspomniat, ze bezskutecznie zwracat sie o interwencje w



swojej sprawie do wielu instytucji, chce, aby ,kto$ przeczytat cate akta od poczatku
do konca” i tym razem prosi o ,pomoc” adresatke przedmiotowego pisma, o ktorej
wie, ze niedawno zostata powotana do petnienia urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie postepowania jest dotkniety brakami
formalnymi (wbrew wymogowi z art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat sporzgdzony przez
adwokata, wzglednie inny podmiot fachowy, nie zostat tez optacony), jednak bez
wzywania autora do usuniecia tych brakéw, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
nalezato odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnoSci.
Najwyrazniej R. M. nie wie, ze decyzja o wznowieniu postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, moze zosta¢ wydana przez wiasciwy
sad (nigdy przez | Prezesa Sgdu Najwyzszego) przy spetnieniu warunkéw Scisle
okreslonych przez przepisy procedury karnej oraz ze przestankg wznowienia nie
jest samo twierdzenie skazanego, iz nie popetnit przypisanego mu przestepstwa,
wzglednie podjeta przez niego proba wykazania, ze sady orzekajgce btednie
ocenity zebrane w sprawie dowody. Trudno przy tym przyjgc, ze zasiadajgcy w nich
sedziowie nie zrobili tego, czego domaga sie wnioskodawca, tj. nie przeczytali akt
sprawy ,0d poczatku do konca”, skazany nie wykazat tez, ze pomineli oni wazny,
podwazajgcy jego sprawstwo dowdd, ktory w tych aktach zostat udokumentowany.
Tre$¢ przedmiotowego pisma w zaden sposéb nie pozwala wiec przyjac, ze
skazany chociazby uprawdopodobnit, iz w jego sprawie zaistniata ktéras z
ustawowych (okreslonych w art. 540 — 540b k.p.k.) przestanek wznowienia

postepowania, zwtaszcza ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub

dowodow wskazujgcych na to, ze nie popetnit przypisanego mu czynu.

Jak wspomniano, R. M. nadmienit, ze w swojej sprawie wystepowat do szeregu
instytucji; z urzedu wiadomo, ze zwracat sie tez o wznowienie postepowania do
Sadu Najwyzszego, ktory zajmowat w tej materii stanowisko. Z tresci wydanych
orzeczenh (postanowienia SN: z dnia 30 wrze$nia 2016 r., 1l KO 47/16; z dnia 23
maja 2017 r., lll KO 34/17; z dnia 8 stycznia 2018 r., Il KO 154/18; z dnia 3 grudnia
2019 r., akt Il KO 54/19) wynika, ze podobnie jak obecnie, skazany powotywat sie
na dowody, ktére stanowity podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych

oraz kwestionowat te ustalenia, bez przytaczania zadnej z ustawowych przestanek



warunkujgcych wznowienie postepowania. Dlatego Sad Najwyzszy odmawiat
przyjecia wnioskdw wobec ich oczywistej bezzasadnosci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



