Sygn. akt Il KO 60/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie J.R.

w przedmiocie zados¢uczynienia i odszkodowania z tytutu niestusznego stosowania
Srodka zabezpieczajgcego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,
whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23
stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt XI
Ko (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt XI Ko
(...) oddalit w catosci ztozony przez J.R. wniosek dotyczacy w szczegdlnosci
odszkodowania i zadoscuczynienia w kwocie 26.362.000 zt za krzywdy i straty
materialne wyrzgdzone mu w zwigzku ze stosowaniem wobec niego S$rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie

Chorych w S. w okresie od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia 14 wrzesnia 2014 r.



Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w
(-..), wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) zmienit zaskarzony
wyrok w pkt. | w ten sposdb, ze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy J.R. z tytutu niestusznego stosowania wobec niego $rodka
zabezpieczajgcego w sprawie o sygn. akt Il K (...) Sadu Rejonowego w G. w
okresie od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 1 wrzesnia 2014 r. zados¢uczynienie
w kwocie 10.000 ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

Pismem z dnia 23 maja 2019 r. J.R. wystgpit do Sgdu Najwyzszego, na
podstawie przepiséw rozdziatu 56 k.p.k. oraz Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, z wnioskiem o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
wyzej opisanym prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...).
Whnioskodawca przedstawit réwniez argumentacje wskazujgcg na pokrzywdzenie
go podejmowanymi w sprawie czynnosciami administracyjnymi. W kolejnych
pismach — dwoch datowanych réwniez na dzien 23 maja 2019 r., oraz w pisSmie z
dnia 17 sierpnia 2019 r. wnioskodawca podtrzymat wniosek uzupetniajgc go o
dalszg argumentacje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny, w zwigzku z czym nalezato
odmoéwié jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., bez podejmowania
wczeshiejszych czynnosci w postaci wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, umozliwiajgcym wzruszenie prawomocnego
wyroku. Wznowienie postepowania moze nastgpic tylko w razie stwierdzenia $cisle
okreslonych podstaw, wymienionych w art. 540, 540a, 540b i art. 542 § 3 k.p.k.
Prawomocny wyrok korzysta z domniemania prawidtowosci, w tym trafnosci ustalen
faktycznych, poczynionych na podstawie przeprowadzonych dowoddw. Na
wnioskodawcy cigzy nie tylko obowigzek wskazania podstawy prawnej wznowienia
postepowania, lecz takze wykazania, ze w sprawie zachodzg podstawy okreslone

w tych przepisach.



Art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku i to bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych o ile jest on oczywiscie
bezzasadny. W toku postepowania przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k. nie
dochodzi zatem do merytorycznego rozpoznania wniosku, ani do badania jego
zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do kontroli tego
wniosku majgcej charakter quasi formalny, wstepny, cho¢ pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia. Dopiero po tym badaniu i stwierdzeniu braku podstaw do
uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny przechodzi sie do dalszych czynnosci
prowadzgcych do merytorycznego rozpoznania wniosku (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO 49/15, LEX nr 1812335).
W przywotanym powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, ze przy ocenie
oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, niepochodzgcego
od obroncy lub petnomocnika, decydujgca jest sama jego tres¢. Wspomniana
oczywista bezzasadnos¢ wniosku moze wynikaé z tego, ze wskazano na podstawy
wznowienia, ktére nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogodle nie
powotano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej prawomocnego wyroku objetego
tym wnioskiem.

Whniosek J.R. miesci sie w tej ostatniej kategorii. Uzasadnienie pisma zdaje
sie wskazywaé, ze wnioskodawca, czynigc to w sposob nieuporzgdkowany i
nieskonkretyzowany, domaga sie ponownego rozwazenia zasadnosci odmowy
przyznania odszkodowania oraz wysoko$ci przyznanego zadoséuczynienia,
wskazujgc na poniesienie ,ogromnych strat materialnych”, jak réwniez dolegliwosci
fizycznych, zwigzanych z wykonaniem wobec niego srodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (zob. pismo
z dnia 17 sierpnia 2019 r.), oraz ,ogromnego skrzywdzenia przez jurysdykcje
okregu (...)", jak réwniez wyciggniecia konsekwencji stuzbowych wobec
przewodniczgcego skfadu orzekajgcego na rozprawie apelacyjnej (zob. pisma z
dnia 23 maja 2019 r.).

Z przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy analizy materiatdw postepowania
wynika, iz Sad Apelacyjny w (...) wyjatkowo skrupulatnie, by nie napisa¢ —

drobiazgowo, rozwazyt wszystkie (wielokrotnie zresztg zmieniane) wnioski sktadane



przez J.R. w toku postepowania, odnoszgce sie do podstaw faktycznych oraz
wysokos$ci zgdanych sum odszkodowania i zado$¢uczynienia. Miat przy tym w polu
uwagi wszystkie okolicznosci, ktore legty u podstaw orzeczenia wobec
wnioskodawcy s$rodka zapobiegawczego w postaci umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym, jak rébwniez zdarzenia prawne, ktore miaty miejsce w okresie
internowania. Sad nie pominagt wiec zadnej z okolicznosci majgcych znaczenie dla
okreslenia wysokosci odszkodowania i zadoscCuczynienia, czego wyrazem byta
zmiana wyroku Sgdu | instanciji i czesciowe uwzglednienie postulatow J.R..

Whnioskodawca nie wskazuje na zadne nowe okolicznosci, ktore
nie stanowity przedmiotu rozwazan Sadu Apelacyjnego, a ztozony wniosek oraz
tresC pism go uzupetniajgcych stanowig wytgcznie wyraz niezadowolenia z tresci
zapadtego rozstrzygniecia i wysokosci ostatecznie zasgdzonej od Skarbu Panstwa
narzecz J.R. kwoty zadoscuczynienia.

Podsumowujgc, zaden z powotywanych przez wnioskodawce argumentow
majgcych przemawia¢ za wznowieniem postepowania sgdowego w przedmiocie
odszkodowania i zadoscCuczynienia za niestuszne stosowanie Srodka
zabezpieczajgcego, nie miesdci sie w granicach ustawowych przestanek tej
instytucji, okreslonych w art. 540 § 1 - 3 k.p.k. W szczegdlnosci wnioskodawcy
wskazaé nalezy, iz postepowanie wznowieniowe nie ma w szczegolnosci na celu
ponownego rozpoznania sprawy i ewentualnej modyfikacji przez sad wznowieniowy
zasgdzonych sum.

Dlatego nalezato odmowié przyjecia wniosku J.R. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.
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