Sygn. akt Il KO 60/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 28 sierpnia 2018 r.,

w sprawie W.B.,

skazanego z art. 148 § 2 pkt4 k.k. i in.,

wniosku obroncy skazanego,

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w B.

z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt Il AKa [...]/04,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 grudnia 2003 r., sygn. akt Il K [...]/01,

postanowit

1. wniosek oddali¢;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego, w tym zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 20 (dwudziestu) zt tytulem wydatkow.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2003 r., sygn. akt Il K [...]/01, Sgd Okregowy

w O. uznat W.B. winnym popetnienia w dniu 4 pazdziernika 1998 r. w miejscowosci
K., przy uzyciu mysliwskiej broni palnej, dwoch zbrodni zabdjstwa: T.K. vel T.P. i

D.K., to jest dokonania przestepstw z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i po uznaniu, ze czyny



te stanowig okreslony w art. 91 § 1 k.k. ciag przestepstw, wymierzyt mu za nie kare
25 lat pozbawienia wolnoéci. Nadto uznat go winnym dokonania dwoch kolejnych
przestepstw, to jest wystepku z art. 263 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare
jednego roku pozbawienia wolnosci oraz wystepku z art. 240 § 1 k.k., za ktory
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 88
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten byt zaskarzony przez obrohce skazanego, ale po rozpoznaniu
jego apelacji — Sad Apelacyjny w B., wyrokiem z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt
Il AKa [...]/04, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést obrohca skazanego.
Postanowieniem z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt Il KK [...]/04, Sad Najwyzszy
oddalit tg kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 8 czerwca 2009 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il KO [...]/09, Sad Najwyzszy wniosek ten oddalit, uznajgc ze wskazane
we wniosku ,nowe dowody”’, bgdz nimi nie sg, badz tez nie mogg stanowié
podstawy wznowienia postepowania.

W dniu 21 maja 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt kolejny wniosek
(innego) obroncy skazanego o wznowienie postepowania w przywofanej na wstepie
sprawie. W czesci wstepnej tego wniosku obronca nie wskazat podstawy prawnej
tego zagdania. W uzasadnieniu wniosku obronca podnidst, ze skazany zastrzelit
w obronie koniecznej dwéch zawodowych przestepcéw, ktérzy napadli go w jego
domu. Dalej podat, ze wejscie w zycie z dniem 19 stycznia 2018 r. przepisu art. 25
§ 2a k.k., dodanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny (Dz. U. z dnia 4 stycznia 2018 r.), umozliwia zastosowanie w przedmiotowe;
sprawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Jednoczes$nie, powotujgc sie wytgcznie na
stanowisko swojego mocodawcy, przedstawit dwie inne podstawy do wznowienia
postepowania, a mianowicie ,nowelizacje kodeksu karnego, ktéra weszta w zycie 8
czerwca 2010 r.” oraz art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 k.p.k., bowiem
Sledztwo dotyczgce =zatrzymania i bezprawnego przetrzymywania wodwczas

podejrzanego  W.B. przez  prokuratora  prowadzgcego  postepowanie



przygotowawcze w 1998 r. umorzono wobec przedawnienia karalnosci czynu. Dalej
obronca wyrazit opinie, iz ,najlepszym opisem tej sprawy i wydanych w niej
kolejnych wyrokow jest pismo wiasne skazanego, (ktore) zawiera opinie o wyrokach
(...). Jest ono materiatem cennym, utatwiajgcym rozpoznanie sprawy”. Pismo to
obronca dotgczyt do wniosku. Skazany przedstawit w nim wtasng krytyczng ocene
toczagcego sie w przedmiotowej sprawie postepowania i wskazat na siedem
,wadliwosci” wyroku skazujgcego wydanego w sprawie Il K [...]/01. Podnidst tez, ze
orzekajgcy w linstancji Sedzia J. ukryt i zatait dokonane na skazanym
przestepstwo bezprawnego pozbawienia go wolnosci.

Nadto obronca we wniosku powotat sie na to, iz skazany ma 74 lata, nie
widzi na lewe oko, ma znacznie uposledzone, chorobg A.M.D., widzenie w oku
prawym.

Wnoszgc o wznowienie postepowania obronca réwnoczesnie domagat sie
»uchylenia obu tych wyrokéw i uniewinnienia W.B. od zarzucanego mu czynu lub
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania lub umorzenia postepowania w
catosci”.

W zwigzku z tym wnioskiem obroncy o wznowienie postepowania Prokurator
Prokuratury Krajowej przestat do Sgdu Najwyzszego w dniu 22 czerwca 2018 r.
pismo w ktérym postulowat oddalenia tegoz wniosku, szeroko wywodzgc, iz brak
jest podstaw do jego uwzglednienia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek obroncy skazanego okazat sie bezzasadny i to w stopniu
oczywistym. Przystepujgc do wskazania powoddéw takiej merytorycznej oceny
zasadnosci przedmiotowego wniosku juz na wstepie nalezy zauwazyC jego
utomnosci formalne, ktére niekiedy utrudniajg odczytanie rzeczywistych intencji
wnioskujgcego i jednoznacznego ustalenia wskazywanych przez niego podstaw
prawnych prezentowanego stanowiska. Charakterystyczne jest, iz w istocie nie
odwotuje sie on wprost do konkretnych (wskazanych w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego) podstaw wznowienia postepowania. Przywotuje
wprawdzie (i to jako jedyny w catym wniosku) przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 541 k.p.k. (s. 4 wniosku), ale z rbwnoczesnym zastrzezeniem, iz to tylko

,zdaniem jego mocodawcy” opisywana sytuacja, ,umarzania wobec przedawnienia



karalnosci czynu w zwigzku ze sktadanymi przez skazanego zawiadomieniami o
przestepstwie”, daje podstawe do wznowienia postepowania. Ten brak wskazania
we wniosku konkretnej podstawy prawnej ujetych w nim zgdan jest tymczasem
uchybieniem istotnym, i to z dwojakiego rodzaju wzgledow.

Po pierwsze, dlatego, Zze poza sporem pozostaje, iz wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie, co do ktorych istnieje prawne
domniemanie poprawnosci. W postepowaniu 0 wznowienie postepowania ciezar
uprawdopodobnienia podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy. Nie
dziata bowiem w tym postepowaniu zasada ciezaru dowodu wynikajgca z zasady
domniemania niewinnosci, skoro zostata ona obalona prawomocnym wyrokiem
skazujacym. Taki charakter tej instytucji procesowej sprawia, ze jej podstawy i tryb
postepowania sg sScisle w przepisach rozdziatu 56 kodeksu postepowania karnego
okreslone, ktore to regulacje nie mogg podlega¢ dowolnej interpretacji. Wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ na wniosek strony lub z urzedu, przy czym, w tym
drugim przypadku, tylko z powodu uchybieh wskazanych w art. 439 k.p.k. Oznacza
to, iz Sad wznowieniowy, w przypadku ztozenia wniosku O wznowienie
postepowania przez strone jest zobowigzany, ale i tylko uprawniony, do rozwazenia
zasadnosci wniosku jedynie w kontekscie podstaw wznowienia wskazanych w tym
wniosku i przytoczonych tam w zwigzku z nimi okolicznosci.

Po drugie, wprawdzie Kodeks postepowania karnego nie wprowadza wprost
szczegodlnych wymogow co do tresci wniosku o wznowienie postepowania
(za wyjatkiem sytuacji, gdy wnioskodawca powotuje sie na podstawe wznowienia
zart. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), niemniej jednak z przyjetego do postepowania
wznowieniowego art. 530 § 2 in fine k.p.k. (art. 545 § 1 k.p.k.) wynika, ze odmowa
przyjecia kasacji moze nastgpic, gdy oparto jg na innych podstawach niz wskazane
w art. 523 § 1 k.p.k. Stosujgc ten przepis odpowiednio w postepowaniu
wznowieniowym nalezy uznac¢, ze réwniez odmowa przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania moze nastgpi¢, gdy we wniosku wskazano inne
podstawy, anizeli te wymienione w art. 540 i art. 540a k.p.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2009 r., Il KZ 22/09, OSNKW 2009, z.7, poz.59).

Dowodzi to tak niezbednosci przywotania we wniosku konkretnej (sposrod



wskazanych w przepisach rozdziatu 56 k.p.k.) podstawy wznowieniowej, jak i
znaczenia realizacji owej powinnosci dla oceny zasadnosci (nawet i tylko formalnej)
tego wniosku.

Dalej zauwazyC nalezy, ze tres¢ przedmiotowego wniosku ignoruje zupetnie
fakt skazania, w postepowaniu ktérego ten wniosek dotyczy, W.B., takze i za
wystepki z art. 263 § 2 k.k. oraz art. 240 § 1 k.k. Dobitnie znajduje to wyraz w tresci
sformutowanego we wniosku zgdania ,uchylenia obu wyrokéw i uniewinnienia W.B.
od zarzucanego mu czynu”. Niezaleznie od tego, ze skazanemu przypisano dwie
zbrodnie (a wiec nie jeden, tylko dwa czyny) zabdjstwa, czego zasadnos¢ we
wniosku probuje sie podwazac, to nadto przypisano mu sprawstwo dwéch innych
wystepkdéw, co do ktérych wskazane we wniosku okolicznosci sie w ogodle nie
odnoszg. Skoro tak, to zupetnie nieuprawnione jest, zawarte w tym wniosku
zgdanie ,uchylenia obydwu wyrokow” i uniewinnienia skazanego, czy tez
,2umorzenia postepowania w catosci”.

Niezaleznie od powyzszych uwag jednoznacznie stwierdziC nalezy, iz
przywotywane we wniosku okolicznosci, majgce wedtug autora wniosku stanowic¢
podstawy do wznowienia postepowania, nie mogty doprowadzi¢ do tego rodzaju
rozstrzygniecia.

Przekonanie o bezzasadnosci przedmiotowego wniosku uzasadniajg
nastepujgce okolicznosci.

1. Znaczna czes¢ (skadingd lakonicznego, bo liczacego niewiele ponad
strone objetosci) uzasadnienia wniosku jest wypetniona stwierdzeniami
dotyczgcymi zaistnienia — zdaniem obroncy — tempore criminnis po stronie
skazanego kontratypu obrony koniecznej. Obronca jednak nie przywotat odnosnie
tych konstatacji zadnych ,nowych dowoddéw” (jak tego wymagatby przepis art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k.), ograniczajgc sie do wskazania tresci, dodanego nowelizacjg
Kodeksu karnego, ktéra weszta w zycie w dniu 19 stycznia 2018 r., przepisu art. 25
§ 2a kk. Tymczasem te rozwazania (niezaleznie od ich kompletnosci i
szczegotowosci z punktu widzenia przyjetych ustalen faktycznych przedmiotowego
wyroku Sadu Okregowego) nie mogty stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania in concreto, albowiem Sad | instancji wykluczyt dziatanie skazanego,

w czasie dokonywania przez niego obydwu zbrodni zabdjstwa, w warunkach



obrony koniecznej. Obronca skazanego w apelacji podjgt m.in. probe podwazenia
stusznosci tego przekonania, ale Sad Apelacyjny, jednoznacznie i kategorycznie,
uznat jej bezzasadnos¢. Obydwa Sady rozpatrywaty te kwestie bardzo wnikliwie,
jako ze sam fakt zastrzelenia obydwu mezczyzn przez skazanego, w $wietle jego
(konsekwentnego) przyznania, byt bezsporny. Przywotane we wniosku stwierdzenia
o dziataniu skazanego w warunkach obrony koniecznej nie sg zatem z pewnoscig
,Nowa” okolicznoscig i jako takie nie mogg tez stanowi¢ podstawy do wznowienia
postepowania. Obrohca skazanego nie uwzglednit przy tym tego, ze przedmiotem
rozstrzygniecia w postepowaniu wznowieniowym jest kwestia istnienia podstaw do
wznowienia postepowania, nie zas kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktorej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczace postepowanie sgdowe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il KZ 130/97, OSNKW 1998, z.
1 - 2, poz. 10). Konsekwencjg przyjecia takiego modelu postepowania jest
stanowisko, ze kwestionowanie ustalen faktycznych uznanych za podstawe
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe, to jest podwazanie
tych ustalen bez wskazania na nowe fakty i dowody, samo przez sie nie moze byc¢
potraktowane jako podstawa wznowienia postepowania. W toku postepowania o
wznowienie nie jest przeciez dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sady orzekajgce w sprawie.

Obronca skazanego powotujgc sie na tres¢ owego przepisu art. 25 § 2a k.k.,
juz nie dostrzegat tego, iz warunkiem sine qua non zastosowania tej normy jest
poczynienie ustalen faktycznych co do dziatania w warunkach w tym to przepisie
wskazanych. Skoro obydwa orzekajgce w sprawie Sgdy nie poczynity tego rodzaju
ustalen, w odniesieniu do ktéregokolwiek z przypisanych skazanemu zabdjstw, to
i granic tej obrony nie mogt on przekroczyé. Stad tez przywotywany przez obrohce
przepis (niezaleznie od uwarunkowan normatywnych, o ktérych zasadnie pisze
Prokurator w swoim pismie z dnia 22 czerwca 2018 r. — s.4) nie mogt w ogole
stanowic in concreto podstawy do wznowienia postepowania.

2. Ustalenie zaistnienia wskazanej w uzasadnieniu wniosku podstawy
wznowienia postepowania propter falsa, okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
wymaga realizacji dwoch warunkéw. Pierwszy z nich dotyczy ustalenia faktu

popetnienia przestepstwa w sposob okreslony w art. 541 k.p.k. Drugi natomiast



wymaga, aby to przestepstwo mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Chodzi przy
tym o hipotetyczny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym przestepstwem, a trescig
orzeczenia majgcego podlega¢c wznowieniu. Konieczne jest zatem ustalenie
zaistnienia takiego zwigzku. W przypadku, gdy prawomocny wyrok skazujgcy,
0 ktéorym mowa w art. 541 § 1 k.p.k., nie moze by¢ wydany z uwagi na przeszkody
procesowe, wnioskodawca musi wykaza¢ wysokie prawdopodobienstwo nie tylko,
ze przestepstwo miato miejsce, ale tez, jak wymaga tego art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., iz
mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2012 r., Il KO 97/11, OSNKW 2012, z. 9, poz. 91). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze doftgczone do przedmiotowego wniosku kopie postanowienia:
prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w O., z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt
2Ds [...]/09 o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie czynu z art. 231 § 1 k.k. i art.
189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. dotyczgcego (rzekomego) przekroczenia
uprawnien stuzbowych przez prokuratora, funkcjonariusza Policji i sedziego Sadu
Rejonowego w O. w okresie od dnia 6 pazdziernika 1998 r. do dnia 7 pazdziernika
1998 r.; prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w B. z dnia 15 maja 2009 r., sygn.
akt Ds. [...]/08, w sprawie: czynu z art. 231 § 1 k.k. ktéry dotyczyt przekroczenia w
dniu od 4 do 6 pazdziernika 1998 r. uprawnien przez asesora Prokuratury
Rejonowej w O., czynu z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 189 § 1 k.k., ktéry dotyczyt
przekroczenia w dniu od 6 do 7 pazdziernika 1998 r. uprawnien przez asesora
Prokuratury Rejonowej w O. i sedziego Sgdu Rejonowego w O., czynu z art. 231 §
1 kk. w zb. z art. 189 § 1 k.k., ktéry dotyczyt przekroczenia uprawnien w dniu 6
pazdziernika 1998 r. przez funkcjonariusza Policji — wobec przedawnienia
karalnosci oraz w sprawie czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. dotyczgcego przekroczenia uprawnien stuzbowych przez Prokuratora
Okregowego w O. w okresie od maja 2008 r. do 22 lipca 2008 r. — wobec braku
znamion ustawowych czynu zabronionego; prokuratora Prokuratury Rejonowej [...]
z dnia 31 lipca 2009 r., sygn. akt 2 Ds. [...]/09, o odmowie wszczecia $ledztwa w
sprawie przekroczenia uprawnien przez sedziego Sgdu Okregowego w O. w dniu
23 grudnia 2003 r. poprzez wydanie w przedmiotowej sprawie wyroku skazujgcego
tji. czynu z art. 231 § 1 k.k. — wobec przedawnienia karalno$ci czynu zabronionego;

Sgdu Rejonowego w O. z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Kp [...]/12,



0 nieuwzglednieniu zazalenia skazanego i utrzymaniu w mocy zaskarzonego
przez niego postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowej w O. z dnia
6 wrzednia 2012 r. o odmowie $ledztwa w sprawie V Ds. [...]/12 dotyczgcego
przekroczenia przez sedziego Sgadu Okregowego w dniu 23 grudnia 2003 r.
uprawnien poprzez wydanie wyroku skazujgcego, wobec przedawnienia karalnosci
czynu i postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] wO. z dnia 17
marca 2017 r., sygn. akt Ds.[...].2017, o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie o
wystepek przekroczenia uprawnien w dniu 23 grudnia 2003 r. przez sedziego Sadu
Okregowego w O. — wobec tego, ze postepowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby =zostalo uprzednio prawomocnie zakonczone, nie stanowig
orzeczen, ktére by kreowaly wskazang w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. podstawe
wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie. Swiadczy o tym — i to
jednoznacznie — ich tre$¢. Nie ustalajg one bowiem w zadnym razie popetnienia,
przez wskazywane przez skazanego osoby, przestepstwa w zwigzku
Z postepowaniem karnym zakonczonym jego prawomocnym orzeczeniem, ktérego
dotyczy przedmiotowy wniosek .Wprawdzie niektore rozstrzygniecia zawarte w tych
orzeczeniach przyjety posta¢ ,umorzenia z powodu przedawnienia $cigania”,
niemniej jednak to powyzszym konstatacjom nie przeczy, tym bardziej w sytuacji
w ktorej w tresci przedmiotowego wniosku nawet nie usitowano wykaza¢ wysokiego
prawdopodobienstwa zaistnienia tych zarzucanych przez skazanego — wskazanym
powyzej osobom — czynéw. Dotgczone pismo autorstwa skazanego — z uwagi
na swojg tres¢, opartg li tylko na jego subiektywnych ocenach, nie zweryfikowanych
w jakimkolwiek stopniu przez konkretne okolicznosci, zadng racjonalng miarg
stusznosci tego przekonania nie przeczy.

3. Nie ulega tez watpliwosci, ze przywotane w koncowych fragmentach
uzasadnienia przedmiotowego wniosku okolicznosci dotyczgce wieku skazanego,
jego stanu zdrowia, niemoznosci uzyskania przerwy w odbywaniu kary, ryzyka
utraty wzroku w oku prawym, nie stanowig podstawy do wznowienia postepowania
— W rozumieniu regulacji przewidzianych w tym przedmiocie w 56 rozdziale k.p.k.

Zwazywszy na wszystkie te zasziosci i nie znajdujgc zadnych podstaw
do uwzglednienia przedmiotowego wniosku nalezato go oddali¢, nawet jako

oczywiscie bezzasadnego.



at

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 639 zd. drugie k.p.k.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyze;j.



