Il KO 6/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie L. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2024 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Krakowie, zawartego w postanowieniu tego Sgadu
z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt IV Kz 68/24, o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowik:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu

w Sosnhowcu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy swoj wniosek umotywowat tym, ze zawista przed nim sprawa
dotyczy zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wzgledem t. K., ktory jest podejrzany
o kierowanie grézb karalnych wobec Przewodniczgcego Wydziatu tegoz Sadu.
Jednoczeé$nie Sad ten zwrdcit uwage, ze do tego organu wptynety réwniez
zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wzgledem
wskazanego podejrzanego, zarejestrowane w sprawie pod sygn. IV Kz 3/24. W tej

ostatniej sprawie, Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia 17 stycznia 2024 r. (sygn.
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IV Kz 3/24), zwrocit sie uprzednio do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z
wnioskiem o jej przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu, motywujgc to faktem,
ze pokrzywdzonym na skutek zarzucanego podejrzanemu czynu jest
Przewodniczgcy Wydziatu IV tego Sadu, z ktérym sedziowie pozostajg w relacjach
stuzbowych, jak i towarzyskich, a przy tym w sprawie tej zachodzi koniecznosc
oceny zeznan znanego sedziom pracownika sekretariatu Prezesa wspomnianego
Sadu, a fragmenty rozmowy objete trescig zeznan tego swiadka miaty by¢ styszane
przez Prezesa Sadu, z ktérym sedziowie réwniez pozostajg w relacji stuzbowej, co
powoduje, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem tej
sprawy innemu sgdowi. W ocenie Sgdu wystepujgcego z obecng inicjatywg, sprawa
o sygn. akt IV Kz 68/24 jest integralnie zwigzana ze sprawg zarejestrowang pod
sygn. IV Kz 3/24 i te same wzgledy przemawiajg za jej przekazaniem, jako ze
mozna oczekiwaé, ze rowniez zgdanie wylgczenia od jej rozpoznania ztozg
wszyscy orzekajgcy sedziowie. Zachodzg bowiem tozsame okoliczno$ci moggce w
odczuciu spotecznym wywotywa¢ watpliwosci co do braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania tej sprawy. W tej sytuacji dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia¢ ma zdaniem Sgdu wiasciwego za jej przekazaniem

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek Sadu Okregowego jest zasadny i dlatego zostat uwzgledniony.

Ugruntowany jest juz poglad, ze wystgpienie okolicznosci, ktére mogtyby
wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢ przekonanie, nawet i mylne, o
braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny,
przemawia za jej przekazaniem innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Tak wiasnie byto w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego za
tym stanowiskiem przemawiajg szczegolne okolicznosci sprawy, do ktérych odwotat
sie w swej inicjatywie Sgd Okregowy, a o ktérych mowa byta na wstepie niniejszego
postanowienia. Realia tej sprawy, a w szczegoélnosci fakt, ze pokrzywdzonym przez
zarzucany podejrzanemu czyn jest Przewodniczgcy Wydziatu Sadu wiasciwego,
powoduja, ze jej pozostawienie w Sgdzie wlasciwym moze bowiem zrodzi¢ w opinii

publicznej przekonanie o braku warunkéw do jej obiektywnego rozpoznania.
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Powyzsze przemawiato wiec za odstgpieniem od wiasciwosci miejscowej z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, gdyz w tych realiach Sad Okregowy jako taki
jest ,nieodpowiedni” do merytorycznego rozpoznania skierowanej do niego sprawy.
Zwrdcic tez trzeba uwage, ze postanowieniem z dnia 22 lutego 2024 r., I
KO 4/24, Sad Najwyzszy przekazat wspomniang wczesniej sprawe Sadu
Okregowego o sygn. IV Kz 3/24 do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Sosnowcu. Tak tez postgpit Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie. Podkresli¢ trzeba,
ze to rozstrzygniecie nie oznacza powziecia przez Sad Najwyzszy watpliwosci co
do obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad wtasciwy, lecz stanowi jedynie
wyraz troski, aby wykluczy¢ moggce sie zrodzic w opinii publicznej btedne
przekonanie w tej materii, gdyby sprawa przekazana jednak nie zostata.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

[PGW]

(rg.)



