Sygn. akt Il KO 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. S. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2023 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Kielcach

zawartego w postanowieniu z dnia 4 stycznia 2023 r.,

sygn. akt IX Kz 855/22

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi

réownorzednemu — Sagdowi Okregowemu w Radomiu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Kielcach
w sprawie 0 sygn. akt IX Kz 855/22, wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy wnioskodawca wskazat, ze do
przedmiotu rozpoznania niniejszej sprawy nalezy zazalenie wniesione przez L. R.,
wieloletniego sedziego Sgdu Okregowego w Kielcach, na postanowienie Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 8 grudnia 2022 r. w przedmiocie zasgdzenia od
oskarzyciela prywatnego P. R. na rzecz oskarzonego A. K. kwoty 720 zt tytutem
zwrotu wydatkow. Wnioskodawca wyjasnit, ze L. R. jest opiekunem prawnym
oskarzyciela prywatnego P. R., ktéry zostat catkowicie ubezwtasnowolniony.



W ocenie sadu wnioskujgcego, powyzsza okoliczno$¢ moze w odczuciu
spotecznym rodzi¢ watpliwos¢ co do obiektywnego rozpoznania zazalenia
wniesionego przez L. R. przez Sgd Okregowy w Kielcach, ktéry jest do tej
czynnosci wkasciwy miejscowo i rzeczowo.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjagtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Nie kazda zatem okolicznos¢ moze skutkowaé ewentualnym
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Za takag
uznaé¢ nalezy sytuacje, w ktdrej postronny i niezainteresowany sposobem
rozstrzygniecia danej sprawy obserwator procesu, moze powzigé podejrzenia co do
braku bezstronnosci sadu wiasciwego w rozpoznaniu tej sprawy. Ocene
wystgpienia przestanki z art. 37 k.p.k. powinny jednak determinowac realia
konkretnego przypadku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, opisana wyzej sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie, albowiem jej przedmiot stanowi rozpoznanie zazalenia, ktérego autorkg
jest sedzia orzekajgca w sadzie, ktory z mocy ustawy wiasciwy jest do
przeprowadzania kontroli instancyjnej orzeczenia objetego tym Srodkiem
odwotawczym. Stad tez w spotecznym odbiorze wydane przez sgd witasciwy
orzeczenie mogtoby zosta¢ odebrane jako stronnicze i nierzetelne.

Wobec tego, dla unikniecia sytuacji moggcej wywotywac¢ negatywng ocene
pracy wymiaru sprawiedliwos$ci, celowym jest przekazanie niniejszej sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w Radomiu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



