Sygn. akt Il KO 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 25 lutego 2020 r.
w sprawie J. K.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 listopada 2019 r. skazany J. K. Zztozyt do Sadu
Okregowego w L. ,formalny wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy o sygn. akt IV
K (...)". Stanowisko swoje motywowat tym, ze Prokuratura w czasie trwania
procesu nie uzupetnita aktu oskarzenia dodatkowymi zarzutami, a wszczeta kolejne
Sledztwo opierajgc sie na tych samych materiatach, co zebrane w przedmiotowe;j
sprawie o sygn. akt IV K (...). W dniu 17 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w L.
przekazat to pismo do Sadu Najwyzszego jako wniosek o0 wznowienie
postepowania.

W dniu 27 stycznia 2020 r. J. K. uzupetnit swoje pismo dodatkowo

wskazujgc, jakie jeszcze powody przemawiajg za uwzglednieniem wniosku.



Podniost, ze obronca dziatat wytgcznie na korzyS¢ wspotoskarzonego, biegly
psychiatra nie przeprowadzit nalezycie badania psychiatrycznego, wyrok zapadt
pod nieobecnos¢ skazanego, przy czym nie zostat poinformowany o jego tresci,
przez co zostat pozbawiony prawa do ztozenia apelacji.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania bez wzywania strony do usuniecia jego brakdow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie
rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o
charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic
nalezy, ze pismo skazanego J. K. nie zawiera argumentac;ji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, ze w sprawie mialy miejsce jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania ujete w art. 540 § 1 - 3 kp.k. Z analizy pisma
zawierajgcego wniosek o wznowienie postepowania, jak rowniez z tresci kolejnego
pisma wynika, ze wniosek opiera sie jedynie na zgtaszanych przez skazanego
réznych nieprawidtowosciach proceduralnych, powstatych — w jego odczuciu - w
postepowaniu sgdowym. Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego,
okolicznosciami moggcymi skutkowa¢ wznowieniem postepowania sg - skrotowo
rzecz ujmujgc - wytgcznie: popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem,
gdy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia — jednak w tym przypadku przestepstwo to musi by¢ stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sadu, a taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej
sprawie; ujawnienie sie w sprawie nowych faktoéw lub dowodéw wskazujgcych na
to, ze skazany nie popeit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Zaistnienie zadnej z tych podstaw wznowieniowych nie zostato
przez skazanego ani podniesione, ani uprawdopodobnione w ztozonym przez niego

whniosku.



Analiza akt sprawy wykazata, ze skazany nie moze obecnie podnosic, iz
ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na jego niewinnosc¢, skoro przyznat
sie na rozprawie do popetnienia zarzucanych mu czynéw (k. 1344). Tre$¢ ztozonej
do sprawy opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej J. K. dowodzi, ze zostata w
sposob nalezyty i rzetelny sporzgdzona (k. 1322 - 1327), a Sad podzielit jej wywody.
Interesy skazanego reprezentowat na rozprawie obronca z urzedu, ktéry w czasie
ostatniego terminu rozprawy w sposob rzetelny wykonywat swe obowigzki i wygtosit
mowe koncowg (k. 1458 - 1460). Obronca ztozyt takze w imieniu skazanego
apelacje, ktérej tres¢ nie wskazuje wcale na to, by ,reprezentowat on jedynie
interesy wspoétoskarzonego” (k. 1505), jak obecnie podnosi wnioskodawca.

Reasumujgc podkresli¢c nalezy, ze w sprawie 0 wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie ocenia sie w tym postepowaniu poprawnosci przeprowadzonego
postepowania sgdowego pod katem wystgpienia wzglednych przestanek
odwotawczych z art. 438 k.p.k. Nie bada sie rowniez oceny zasadnosci orzeczen
procedujgcych w sprawie sgdow, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjne;j.
Sad w ramach postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo
btednosci wyroku skazujgcego, nie moze natomiast czyni¢ ustalen faktycznych na
podstawie tych dowodow.

Wszystkie te okolicznosci oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.
przesadzajg o oczywistej bezzasadnosci ziozonego przez J. K. wniosku o
wznowienie postepowania. Tak sformutowane pismo skazanego nie moze wiec
stanowi¢ réwniez podstawy do wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzadzenia
wniosku o wznowienie postepowania. Nalezy jednak zauwazyé, iz ztozenie wniosku
0 wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu
sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy
prawnemu, o ile obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.






