Sygn. akt Ill KO 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie W. R.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

w przedmiocie rozwazenia oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienia
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G., sygn. akt IVK [...],
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt Il AKa [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ oczywista bezzasadnos¢ i odmoéwié przyjecia

wniosku W. R. o wznowienia postepowania w w/w sprawie.

UZASADNIENIE
Skazany W. R., w kolejnym swoim wystgpieniu, potraktowanym jako osobisty

wniosek o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G.,
sygn. akt IVK [...], zakonczonej wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia
30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa [...], ponownie zakwestionowat ocene
dowoddéw przeprowadzonych w toku procesu w niniejszej sprawie. Odwotat sie
przy tym do przytoczonych w pismie fragmentdow zeznan sktadanych przez
$wiadkow: S. B., E. G., W. B. oraz fragment listu M. S., z ktérych miaty wynikaé
informacje o nietypowych zachowaniach o0s6b moggcych mie¢ zwigzek
z przestepstwem przypisanym skazanemu. Skazany przedstawit te okolicznosci,
jako argumenty, ktore — jego zdaniem — wspieraty prezentowang konsekwentnie

linie obrony, opartg na zatozeniu, ze nie dopuscit sie przypisanego mu czynu.



Zakwestionowat takze po raz kolejny wartos¢ dowodowg wiasnych wyjasnien, jako
ztozonych w warunkach wykluczajgcych swobode wypowiedzi.

Wiasnie dla wykazania wptywu tych zaszitosci na tresS¢ niekorzystnych dla
niego wyrokow, skazany uznat za niezbedne wystgpienie z kolejng inicjatywa
wznowienia postepowania w w/w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje, ze sad wtasciwy do rozpoznania
wniosku 0 wznowienie postepowania jest zobowigzany do przeprowadzenia
wstepnej kontroli okoliczno$ci przedstawianych przez osobe wystepujgcg z
inicjatywg uruchomienia procedury wznowienia postepowania. W sytuacji, gdy z
tresci wywodow zaprezentowanych sgdowi wynika, ze podnoszone argumenty nie
spetniajg w ogdle kryterium ustawowych przestanek wznowienia postepowania —
powofany przepis nakazuje odméwi¢ przyjecia takiego wniosku, jako oczywiscie
bezzasadnego — nawet bez podejmowania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia
brakéw formalnych pisma procesowego.

Taka wiasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Skazany W. R. byt juz
wielokrotnie pouczany o prawnych ograniczenia obowigzujgcych w odniesieniu
do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
w sprawach: Ill KO 97/10, Ill KO 14/11, Ill KO 22/12, Ill KO 26/14, Ill KO 52/14,
[l KO 8/15, lll KO 75/15, lll KO 12/17). Nalezg do nich w szczegodlnosci przymus
adwokacki wyrazajgcy sie koniecznoscig sporzgdzenia i podpisania przez
adwokata lub radce prawnego wniosku o wznowienie postepowania (art. 545
§ 2 k.p.k.) oraz wykazanie zaistnienia przestanek wznowienia postepowania
okreslonych w przepisach art. 540 k.p.k., art. 540 a k.p.k., art. 540 b k.p.k.,
art. 541 k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyniku
uwzglednienia wczesniejszych wnioskéw skazanego o wyznaczenie mu obrohcy
z urzedu, dwukrotnie uzyskano opinie réznych adwokatow, ktérzy po zbadaniu akt
nie znalezli podstaw do sporzgdzenia wnioskdbw o wznowienie postepowania
w tej sprawie.

Wywody skazanego W. R. zaprezentowane w jego obecnym wystgpieniu
poraz kolejny sprowadzajg sie do kwestionowania oceny wiarygodnosci

poszczegblnych  zrédet dowodowych i stopnia wykorzystania materiatu



dowodowego pozostajgcego w dyspozycji organow procesowych oraz negowania
swego sprawstwa w odniesieniu do przypisanego mu czynu. Jednak takie
przekonanie skarzgcego co do zasadnosci przyjetej linii obrony i podnoszonych
niedostatkdw postepowania przygotowawczego i sgdowego, nie pozostaje w zadnej
relacji do obecnego etapu sprawy. Ustalenia faktyczne, analiza i ocena materiatu
dowodowego oraz kwalifikacja prawna zachowania przypisanego skazanemu,
byly przedmiotem orzekania przed Sadami | i Il instancji. Natomiast podstawy
wzruszenia tych rozstrzygnie¢ w drodze wznowienia postepowania sg $cisle
ograniczone do sytuacji wymienionych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania
karnego. Niewatpliwie nie nalezg do nich okolicznosci podnoszone obecnie
w pismie skazanego W. R..

Jak bowiem wynika z przytoczonych na wstepie twierdzen skazanego W. R.,
swoje obecne wystgpienie ponownie uzasadniat on nienalezytym rozwazeniem
dowoddéw juz przeprowadzonych lub odmowg nadania innej rangi dowodom
proponowanym w ramach prezentowanej linii obrony. Jednak Zadna
z podnoszonych okolicznosci nie nalezy do kregu, ktory ustawa przewiduje
jako przestanke umozliwiajgcg badanie sprawy z punktu widzenia ewentualnego
wniosku 0 wznowienie postepowania. Wskazywane zrodta dowodowe byty znane
juz w toku procesu, a ich relacje weszty w sktad materialu dowodowego.
W tych warunkach nie majg charakteru dowodéw nowych, ujawnionych po wydaniu
orzeczenia, co jest jednym z istotnych warunkdéw niezbednych dla uruchomienia
postepowania wznowieniowego. Podobnie, powotywanie sie na okolicznosci
skladania wilasnych wyjasnien — bez procesowego wsparcia tej nowej wersji —
nie pozwala na traktowanie tego argumentu, jako podstawy do ponownego
weryfikowania ustalen poczynionych przez sgdy obu instancji w tej sprawie.

W Swietle powotanych okolicznosci nalezato dojs¢ do przekonania, ze
spetniona zostata przestanka oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego,
okreslona w art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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