Sygn. akt Il KO 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie W. R.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il KO 6/18,

stwierdzajgce oczywistg bezzasadnos¢ i odmawiajgce przyjecia wniosku
skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w G.

z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa ../09,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. IV K .../06

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Skazany W. R. skierowat do Sgdu Najwyzszego sporzgdzony przez siebie

kolejny juz wniosek o wznowienie postepowania, zakonnczonego wymienionym
wyzej wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w G. z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il
AKa .../09. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il



KO 6/18, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. stwierdzit oczywistg bezzasadno$¢ tego
wniosku i odmowit jego przyjecia.

W. R. nadestat pismo okreslone jako ,wniosek”, ktére zostato potraktowane
jako zazalenie na wspomniane postanowienie Sgdu Najwyzszego. Zastrzezenia
skazanego, ktéry zaznaczyt, ze bedzie oczekiwat ,prawnej odpowiedzi jak i
prawnego rozpatrzenia”, wzbudzito wydanie postanowienia przez Sad w skfadzie
jednoosobowym (,powinno byé 3 lub 2 sedziow”), ktory wedtug niego jest
Jfatszywym sktadem”. Wyrazit tez przekonanie, ze Sad nienalezycie zapoznat sie z
jego sprawg” oraz ze ,niezbite dowody” swiadczg o wadliwosci wyroku, ktorym
zostat skazany. Nadmienit, ze Sad nie wzigt pod uwage, iz swiadkowie, ktorych
wymienit, nie byli przestuchani w jego obecnosci. Trudno tez poming¢, ze w
omawianym pidmie jego autor, uzywajgc wiasciwych sobie okreslen, zawart
negatywne uwagi pod adresem prokuratury i sgdéw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Odnosnie do zgtoszonych przez skazanego zastrzezen do sktadu Sadu,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie nalezy stwierdzi¢, ze sktad ten byt
prawidlowy. Postanowienie zostato bowiem wydane na podstawie art. 545

§ 3 k.p.k., ktory stanowi, ze procedujgc w tym trybie, sad orzeka jednoosobowo.

Nie sposob tez uznaé, ze wniosek skazanego zostat rozpoznany mato
whnikliwie. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie jest zdawkowe i nalezycie
ttumaczy, dlaczego odmowiono przyjecia wniosku. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
podstawy wzruszenia rozstrzygnie¢ dotyczgcych W. R. w drodze wznowienia
postepowania sg $cisle ograniczone do sytuacji wymienionych w rozdziale 56.
Kodeksu postepowania karnego oraz ze nie nalezg do nich okolicznosci
podnoszone przez skazanego. Stanowisko to trzeba uzna¢ za trafne, bowiem nie
spos6b uzna¢, ze skazany wykazat, iz w jego sprawie rzeczywiscie istniejg
przestanki do wznowienia postepowania, zwtaszcza, ze ujawnity sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze nie popetnit czynu (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Jak
to stusznie odnotowano w zaskarzonym postanowieniu, skazany poprzestat
na kwestionowaniu poszczegdlnych zrédet dowodowych, stopnia wykorzystania

materiatu dowodowego pozostajgcego w dyspozycji organdéw procesowych oraz



negowania swego sprawstwa w odniesieniu do przypisanego mu czynu. W ten
sposdb ponownie nawigzat do juz przeprowadzonych dowoddéw, jego zdaniem
nienalezycie rozwazonych. Wskazywane zrodta dowodowe byly znane w toku
procesu, a ich relacje weszty w sklad materiatu dowodowego. Sad Najwyzszy
zwroécit takze uwage, iz w zwigzku z wczesniejszym ztozeniem przez skazanego
wnioskdw o0 wznowienie postepowania wyznaczano mu obroncow z urzedu, ktorzy
ztozyli opinie o braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

W uzupetnieniu uwag poczynionych w zaskarzonym postanowieniu celowe
bedzie nadmieni¢, ze we wniosku o wznowienie postepowania W. R. przytoczyt
zeznania ztozone w toku $ledztwa w dniu 17 maja 2006 r. przez swiadkow [...].
Wymieniona data czynnosci procesowych jednoznacznie wskazuje, ze dowody w
postaci zeznan tych swiadkéw byty znane sgdom orzekajgcym. Istotne z nich,
zeznania S. B., Sad | instancji przytoczyt na s. 17 maszynopisu uzasadnienia
wyroku zaznaczajgc, ze oskarzony, chociaz domagat sie przestuchania tego
Swiadka na rozprawie, to nie miat do niego pytan. Tres¢ zeznah pozostatych
wymienionych przez skazanego osob zdaje sie sSwiadczy¢, ze za istotne uwaza on
zbadanie udzialu w przestepstwie P. G. Osobie tego mezczyzny, przestuchanego
w charakterze swiadka, Sad orzekajgcy poswiecit jednak niemato uwagi i wskazat,
ze ,W. R. probowat obarcza¢ wing za tg $mierC kolejne osoby, domagac sie
przestuchania réznych oséb przed Sgdem, a kiedy taka czynnos$¢ miata miejsce, to
oswiadczat, ze nie ma pytan do swiadka”.

Z tresci uzasadnienia wyroku skazujgcego wynika, ze zasadniczymi
dowodami $wiadczgcymi o dokonaniu przez skazanego zabojstwa M. S. byly jego
wyjadnienia sktadane na poczgtkowym etapie postepowania, ktérych pdzniejsze
odwotanie uznano za niewiarygodne, szczegotowo weryfikujgc wersje skazanego o
ich wymuszeniu przez funkcjonariuszy Policji oraz konsekwentne wyjasnienia
wspoétoskarzonej (nie odpowiadata jednak za udziat w zabdjstwie) A. H., ktéra
widziata zachowanie W R. wobec pokrzywdzonej. Zwraca uwage okoliczno$¢, ze
do tych dowoddow skazany we wniosku o wznowienie postepowania w zaden
Sposob nie nawigzat.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy zaskarzone postanowienie utrzymat

W mocy.






