Sygn. akt Il KO 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt Il AKa 159/04,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt lll K 256/02,

postanowit

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. -
Kancelaria Adwokacka w B. kwote 442,80 zi (czterysta
czterdziesci dwa ziote 80/100), w tym 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie wniosku o0 wznowienie
postepowania — jako obroncy z urzedu K. B.,

3. obcigzy¢é skazanego K. B. kosztami sadowymi

postepowania o wznowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt

Il K 256/02, uznat K. B. za winnego miedzy innymi czyndéw z art.148 § 1 k.k. na



szkode B. J. i matoletniego P. P. i skazat go na kare tgczng dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt Il AKa 159/04, zaskarzony
wyrok zmienit w ten sposob, Ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu
opisanego w pkt VI aktu oskarzenia, czyny opisane w pkt Ill, IV, V, VII aktu
oskarzenia zakwalifikowat z art. 200 k.k. w zw. z art. 12 k.k., czyn opisany w pkt IX
aktu oskarzenia zakwalifikowat z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 200 k.k. i przepisy te
przyjat za podstawe skazania w tym zakresie, czyn opisany w pkt VIII aktu
oskarzenia zakwalifikowat z art. 197 § 2 k.k. w zb. z art. 200 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. i przepisy te przyjat za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary przyjat
przepis art. 200 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt Il KK 433/04, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego K. B. jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. skazany K. B. wystgpit z osobistym wnioskiem o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt Il AKa 159/04,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 21 stycznia 2004 r.,
sygn. akt Il K 256/02, na podstawie art. 540 § 1 pkt 1i 2 lit. a k.p.k. oraz art. 544 §
2 k.p.k., wskazujgc, ze nie popefnit przypisanych mu przestepstw z art. 148 § 1 k.k.
Zarzadzeniem z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Ill KO 74/12, Przewodniczacy
[l Wydziatu Karnego Sadu Najwyzszego na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k. odmoéwit przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania z uwagi na nieusuniecie przez niego braku
formalnego tego wniosku w postaci sporzgdzenia go i podpisania przez adwokata
lub radce prawnego.

W dniu 13 marca 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt kolejny wniosek o
wznowienie postepowania w omawianej sprawie sporzgdzony przez obronce
skazanego K. B. Powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., obroica
domagat sie sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o wznowienie

postepowania, to jest przestuchania w charakterze swiadka t. D., ktéry wedtug



wiedzy obroncy miat kontakt z B. J. po 2000 r., a wiec po dacie przypisanego
skazanemu K. B. czynu z pkt | aktu oskarzenia. Postanowieniem z dnia 29 lipca
2015 r., sygn. akt Il KO 97/14, Sad Najwyzszy wniosek obroncy skazanego oddalit,
nie znajdujgc podstaw do wznowienia postepowania.

Obecnie obronca skazanego ztozyt nastepny wniosek o0 wznowienie
postepowania, wskazujgc jako podstawe prawng art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw.
z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k. i wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania®. Obronca domagat sie
sprawdzenia okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek o wznowienie postepowania, to
jest przestuchania w charakterze swiadkéw: . D., M. S. oraz ,innych oséb
przebywajgcych w okresie maj — czerwiec 2015 r. w celi nr [...] w Areszcie
Sledczym w B. po uprzednim ustaleniu ich tozsamos$ci” na okoliczno$¢, iz rzekoma
ofiara zabdjstwa popetnionego przez K. B., tj. B. J. zyje i przebywat we wskazanym
okresie w Areszcie Sledczym w B., jak réwniez wystgpienia do Aresztu Sledczego
w B. z zgdaniem udzielenia informacji, czy w okresie maj — czerwiec 2015 r. na
terenie tego aresztu przebywat B. J. lub osoba o innych danych, jednak zblizonym
do niego wygladzie.

W uzasadnieniu wniosku podniést, ze z informacji udzielonych przez matke
skazanego wynika, ze swiadek t. D. widziat B. J. dwukrotnie po dacie jego
rzekomej smierci, tj. w styczniu i lutym 2006 r. w D. oraz w maju i czerwcu 2015 r. w
Areszcie Sledczym w B. w celi nr [...], w ktérej $wiadek przebywat wraz z 5 innymi
osobami, w tym M. S..

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 11 maja
2016 r. wnidst o oddalenie wniosku 0 wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotuje sie w swoim wniosku
obronca, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi orzekajgcemu w
sprawie wskazujgce, ze prawomocne orzeczenie z powodu tych nowych faktow i
dowoddéw jest niestuszne. Podstawa wznowienia postepowania propter nova

opierac¢ sie moze tylko na takich faktach lub dowodach, z ktérymi sad nie zapoznat



sie w toku prawomocnie zakonczonego postepowania, chodzi tu przy tym "nie o
wiedze sagdu o istnieniu jakiegos dowodu, lecz o tres¢ tego dowodu” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1982 r., Il KZ 30/82, OSNKW
6/1982, poz. 36). Podstawy wznowienia nie mogg zatem stanowi¢ wszelkie nowe
dowody lub fakty, a jedynie takie, ktére jednoczesnie wskazujg na zaistnienie
wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgdowego w zakonczonym prawomocnie
postepowaniu sadowym. Innymi stowy, muszg stwarza¢ duze prawdopodobienstwo
uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, albo skazania go za
przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktére go skazano.

Ocena wskazanych przez wnioskodawce zrédet dowodowych w postaci
zeznan $wiadkow L. D. i M. S. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nie
spetniajg one wymogu "nowego faktu lub dowodu" w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k.

Jak juz wspomniano Sgd Najwyzszy rozpoznawat juz wniosek o wznowienie
postepowania pochodzgcy od obronicy skazanego K. B.. ObroiAca za podstawe tego
whniosku wskazat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., podajgc jako "nowy dowdd" w ujeciu
tego przepisu zeznania swiadka t. D., ktéry wedtug wiedzy obroiAcy miat kontakt z
B. J. po 2000 r., a wiec po dacie przypisanego skazanemu K. B. czynu z pkt | aktu
oskarzenia. Po rozpoznaniu tego wniosku, postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r.,
sygn. akt lll KO 97/14, Sad Najwyzszy wniosek obroncy skazanego oddalit, nie
znajdujgc podstaw do wznowienia postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci zwigzane z tym, ze B. J. i P. P. zyjg, a ich
zabojstwa zostaly jedynie upozorowane byly rowniez weryfikowane w
postepowaniu  rozpoznawczym. Takze po prawomocnym  zakonczeniu
postepowania podejmowano czynnosci sprawdzajgce informacje o rzekomym
ujawnieniu sie B. J.. Informacje te nie zostaty jednakze w Zzaden sposob
potwierdzone.

W tych okolicznosciach ponowne wskazanie przez obrone we wniosku o
wznowienie postepowania na zrédto dowodowe w osobie L. D., ale takze osoby M.
S., nie spetnia kryterium nowego dowodu w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., albowiem nie zostato przez wystepujgcego z wnioskiem o wznowienie

uprawdopodobnione, ze osoby te posiadajg jakiekolwiek informacje mogace



podwazy¢ prawidtowos¢ wydanego wyroku. Wymogu wykazania bfednosci
skazania nie spetnia takze zaledwie lakoniczne wskazywanie przez obronce o
istnieniu blizej niesprecyzowanych swiadkéw sposrdéd osadzonych w okresie maj —
czerwiec 2015 r. w Areszcie Sledczym w B. i ich wiedzy o pozostawaniu B. J. przy
zyciu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto na

podstawie art. 639 k.p.k.



