Il KO 59/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

W sprawie z zazalenia

G.T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2023r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 maja 2023r., sygn. akt Il Kp 1235/22,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

Whiosek Sadu Rejonowego w K. nie jest zasadny.

Jak wynika z akt, przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie jest
zazalenie G.T. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 14 lipca 2022r.
o odmowie wszczecia Sledztwa. Postepowanie dotyczy =zarzutu stawianego
sedziemu Sgdu Okregowego w K. a dotyczgcego prowadzenia postepowania
wykonawczego.

Na wstepie niniejszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze postawiony zarzut nie
dotyczy sedziego orzekajgcego w sagdzie wiasciwym do rozpoznania sprawy.
Sedzia, ktéremu stawiane sg zarzuty, nie jest tez zwierzchnikiem zadnej z oséb

wyznaczonych do rozpoznania sprawy. Nie ma zatem Zzadnych podstaw do
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uznania, ze istniejg podstawy do przekazania tego postepowania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Co wiecej, w zaistniatym uktadzie procesowym, watpliwe jest, aby dobro
wymiaru sprawiedliwosci przemawiato za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu, nawet gdyby dotyczyta ona sedziego zatrudnionego w sadzie
wiasciwym. W ocenie Sgdu Najwyzszego sam fakt, ze postepowanie dotyczy
sedziego, nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, iz spetnione zostaty
przestanki z art. 37 k.p.k. poprzez mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej
watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedziéw orzekajgcych w okreslonym
okregu sgdowym. W tym wypadku najistotniejsze bytoby to, ze stawiane sedziemu
zarzuty majg charakter wytgcznie wigzacy sie z jego zwykig pracg (w tym wypadku
nawet nie orzeczniczg) i nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne
0 to samo zachowanie.

Okolicznosci, na ktore powotuje sie Sad we wniosku, majg wytgcznie
charakter odwotujgcy sie do postawy skarzgcego w prowadzonych z jego udziatem
sprawach, wtym réwniez powotywania sie na wplywy w szeroko rozumianym
wymiarze sprawiedliwosci, a takze faktu wykonywania zawodu adwokata w okregu
[...]. Zadna z tych okoliczno$ci nie stanowi podstawy do wylgczenia od rozpoznania
catego sadu, a ewentualnie konkretnych oséb (powotywanie sie na znajomosc¢ z
czasow studiow).

Zwrocic¢ tu przede wszystkim nalezy uwage na fakt, ze czynno$ci zwigzane
z rozpoznaniem wnioskow sktadanych w Sgdzie Rejonowym w trybie art. 42§2
k.p.k. toczg sie od blisko roku. W tym czasie nie dostrzegano potrzeby siegania do
procedury wskazanej w art. 37 k.p.k. Po tak dtugim czasie zatem, sprawe nalezy
zakonczy¢ przed Sgdem wiasciwym do jej rozpoznania i, jak wydaje sie, nie ma

przeszkdd, aby uczynit to Sedzia prowadzgcy obecnie sprawe.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

(Z.K.)
[t.n]
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