Sygn. akt Ill KO 59/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie skazanego K. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 7 lipca 2022 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany K. S. pismem 2z dnia 28 marca 2022 r., wnibst
0 wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 5 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa [...], wskazujgc, ze do akt
sprawy - A. O. nadestata pismo, ktorego treS¢ on w petni popiera. W pismie
uzupetniajgcym z dnia 22 maja 2022 r. skazany zarzucit nadto niedopetnienie
obowigzkdéw przez orzekajgce w jego sprawie Sgdy a takze przez prokuratora.
Whnidst jednoczesnie o ustanowienie obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. stanowi, iz Sad, orzekajgc jednoosobowo,

odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez



wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.
Powyzsze unormowanie pozwala wiec na wstepng kontrole wniosku o wznowienie
— i to bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych - celem wyeliminowania
koniecznosSci  przeprowadzania roznego rodzaju czynnosci procesowych
zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania.

O koniecznosci sporzgdzenia wniosku przez profesjonalnego petnomocnika,
wynikajgcej z dyspozycji art. 545 § 2 k.p.k., skazany byt juz pouczany w niniejszym
postepowaniu i korzystat z pomocy prawnej ustanowionego w tym celu
petnomocnika z urzedu, ktéry w opinii z dnia 28 kwietnia 2017 r. — wydanej zgodnie
z trescig art. 84 § 3 k.p.k. — stwierdzit brak podstaw do sporzadzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania. Skazany bezskutecznie sktadat kolejne
osobiste wnioski o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie, ktore byty
przedmiotem procedowania przed Sgdem Najwyzszym (vide: zarzgdzenie z dnia 30
maja 2017 r., sygn. akt V KO 7/17, k.1357; zarzadzenie z dnia 12 grudnia 2017r,
k.1398; postanowienie z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt V KO 22/18, k.1406).

Lektura kolejnego juz wniosku o wznowienie postepowania, sporzgdzonego
osobiscie przez K. S., pozwala na uznanie, iz wnioskujgcy nie przedstawit nowej
argumentacji, tj. takiej, ktéra w jakikolwiek sposéb wskazywataby na istnienie
podstaw do wznowienia postepowania, a jednoczesnie nie byta juz przedstawiona
Sadowi Najwyzszemu. Pismo konkubiny A. O. - na ktére obecnie powotuje sie K. S.
- nie moze by¢ uznane za nowy dowdd, ktéry uzasadniatby wznowienie
postepowania (k-1453-1454 verte, t.VIIl). W pisSmie tym A. O. zawarta swojg
subiektywng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nalezy
jedynie zauwazyc¢, ze jej zeznania ztozone w toku postepowania byty przedmiotem
oceny sgdow orzekajgcych w niniejszym postepowaniu karnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia kolejnego juz osobistego
wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.
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