Sygn. akt Ill KO 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie J.S.S.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r.

whniosku Sgdu Okregowego w R.

zawartego w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w R. w sprawie

osygn. akt V Ka (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemul.

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy Sad Okregowy wskazat, ze
w przedmiotowej sprawie oskarzycielem prywatnym jest sedzia Sgdu Rejonowego
wS. — M.L., orzekajgcy w sprawach karnych, ktére poddawane sg kontroli
odwotawczej w Sadzie Okregowym w R.. Wnioskodawca wskazat, ze z tego
powodu wystepujg okreslone relacje zawodowe miedzy oskarzycielem prywatnym a
sedziami Sadu Okregowego, zwtaszcza orzekajgcymi w V Wydziale Karnym
Odwotawczym. Zdaniem sgadu wnioskujgcego, powyzsza okolicznos¢ w odbiorze

spotecznym, w tym takze w postrzeganiu sprawy przez postronnego, ale



obiektywnego obserwatora procesu, moze rodzi¢ watpliwos¢ co do obiektywnego

rozpoznania sprawy, w konsekwencji godzgc w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy witasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjagtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego postepowania. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym wskazuje sie, ze
odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wfasciwym ma charakter
wyjgtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwos$ci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06). Obowigzkiem sadu wiasciwego,
wystepujgcego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie
okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego,
aby wspomniane dobro nie ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego
przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).

W ocenie Sadu Najwyzszego, tre$¢ przedmiotowego wniosku nie wskazuje
na okolicznosci, ktore podawatyby w watpliwos¢ realizacje zasady obiektywizmu
przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w R. apelacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku Sgdu Rejonowego w R., ktérym
to orzeczeniem oskarzony J.S. zostat uniewinniony od zarzuconego mu czynu z art.

212 § 1 k.k. Nalezy tu wyjasni¢, ze samo przekonanie o tym, iz w odbiorze



spotecznym kazdy sedzia sgdu wnioskujgcego bedzie odbierany jako stronniczy,
a sprawa jako rozpoznana z uwzglednieniem pozamerytorycznych kryteriéw — jest
wysoce spekulatywne. Sad wnioskujgcy nie wykazat w zaden sposob, aby
oskarzyciel prywatny, bedgcy jednoczesnie sedzig Sadu Rejonowego w S.
(orzekajgcym w wydziale karnym), pozostawat z kazdym sedzig Sgdu Okregowego
w R. (a szczegdlnie z sedziami orzekajgcymi w V Wydziale Karnym Odwotawczym,
do ktérego niniejsza sprawa trafita) w relacjach, ktére mogtyby stwarzac
przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy. Kontakty
zawodowe sedzidw — przy braku przedstawienia okolicznosci szczegdlnych, ktore
wskazywatyby np. na silng zazytosc¢ relacji osobistych — nie stanowig jeszcze
sytuacji mogacej jednoznacznie godzi¢ w ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. W tym
bowiem pojeciu nie miesci sie wytgcznie abstrakcyjna i hipotetyczna obawa, ze
zapadte w sprawie rozstrzygniecie nie bedzie wolne od pozaprocesowych wptywow
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt Il KO
82/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV KO
106/13). Wobec tego, lakoniczne wskazanie tej okolicznosci przez sad wnioskujacy,
nie moze stanowi¢ argumentacji przemawiajgcej za uwzglednieniem ztozonego
wniosku. Nie ulega tez watpliwosci, ze przyjecie tej argumentacji za zasadna,
podwazatoby regute bezstronnosci sgdu we wszystkich postepowaniach
dwuinstancyjnych, albowiem w kazdej sprawie, nie tylko osobistej, sedzia sgdu
pierwszej instancji moze by¢ zainteresowany rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego,
choéby dlatego, ze rzutuje ono na ocene jego pracy zawodowej. Wobec tego,
wystepujgca miedzy sedziami sgddéw obu instancji znajomos$¢ zawodowa, ktora jest
przeciez okolicznoscig zupetnie naturalng, bytaby w obowigzujgcej strukturze
kontroli instancyjnej zawsze przeszkodg do nalezytego rozpoznania sprawy.

Ewentualne przypadki bliskich kontaktow towarzyskich oskarzyciela
prywatnego z sedziami wiasciwego sadu odwotawczego, nie powinny bycC
rozpatrywane w aspekcie stosowania art. 37 k.p.k., lecz instytucji wytgczenia
sedziego, przewidzianej w art. 41 § 1 k.p.k.

Wypada podkreslic, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymagajg, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie

popadaty w zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia



rzetelnego postepowania. Racjonalna nieustepliwo$¢ w tym wzgledzie sprzyja
ksztattowaniu pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym
samym watpliwosci, co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci, co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego procesu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., sygn. akt lll KO 72/11).

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Sad Okregowy w R.
inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, pozbawiona jest
podstaw, o ktérych mowa w art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

as



