Sygn. akt Il KO 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. D.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2020 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w E., zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 18
czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowik

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
W przedmiotowym wniosku wskazano, ze do Sadu Okregowego w E.

wptyneta sprawa W. D. , ktéry byt tawnikiem tego Sgdu w latach 2007-2019 r. Sad
Okregowy podat, ze z opisu czynu zarzucanego temu oskarzonemu wynika, ze w
trakcie znecania, ktére miato trwaé¢ od czerwca 1999 r. do 27 lipca 2016 r., a wiec
czesciowo w czasie, gdy W. D. byt fawnikiem tego Sadu, oskarzony miat sie
powotywa¢ na swoje znajomosci m.in. w sgdzie. Powyzsze okolicznosci w
przypadku rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy mogg w ocenie tego organu
stwarzaé w spotecznym odbiorze przekonanie, ze nie zostata ona bezstronnie
rozstrzygnieta. Stgd, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawiaé ma za

przekazaniem tej sprawy w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasady i dlatego nie modgt zostac
uwzgledniony.

Przypomnie¢ trzeba, ze w orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze
przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i w zwigzku z tym nie moze by¢
wyktadany rozszerzajgco. Jego zastosowanie wchodzi w gre jedynie wtedy, gdy
zaistniate w sprawie okolicznosci jednoznacznie sSwiadczg o tym, Zze jej
pozostawienie do rozpoznania sgdowi miejscowo wiasciwemu bytoby sprzeczne z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas by¢ tego
rodzaju sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie, nawet i mylne, lecz powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o
braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny (zob.
np. postanowienie SN z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r., Ill KO 83/15 i przywotane
tam judykaty). Sad Najwyzszy wielokrotnie wywodzit juz (np. w powoftanym tu
orzeczeniu), ze przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo witasciwy oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach.
Przekonanie takie, oparte jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze
hipotetycznym, nie jest wystarczajgce dla odstgpienia od regut wiasciwosci
miejscowej. Przedwczesne zas$ odstepowanie od tych regut moze wrecz
niezawistos¢ sedziowskg ostabi¢, co negatywnie wptywa na postrzeganie sgdow
przez opinie spoteczng.

W ocenie Sgadu Najwyzszego przedstawiona inicjatywa nie wskazuje na
wystgpienie tego rodzaju okolicznoéci, ktdére uzasadniatyby przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Okolicznos¢ bowiem, ze sprawa dotyczy oskarzonego jako bytego wieloletniego
tawnika Sadu Okregowego, ktéry w ramach zarzucanego mu znecania miat
powotywac sie na swoje znajomosci w sgdzie (bez sprecyzowania, o jaki konkretnie
sgd chodzi), nie oznacza automatycznie wystgpienia tego rodzaju sytuacji, ktéra
wskazywataby, ze caty Sad nie powinien danej sprawy rozpoznac¢. W orzecznictwie
wskazywano juz zresztg, ze okolicznos¢, iz sprawa dotyczy przestepstwa
zarzuconego osobie, ktéra nie jest juz tawnikiem, nie moze stanowié
wystarczajgcego powodu do jej przekazania innemu réwnorzednemu sgdowi z

uwagi na brak w sgdzie wiasciwym warunkow do rzetelnego i bezstronnego



osgdzenia okreslonej sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
stycznia 2009 r., I KO 87/08; z dnia 25 marca 2009 r., V KO 8/09).

Ewentualne blizsze relacje osobiste oskarzonego z sedziami Sadu
wiasciwego mogg natomiast by¢é podstawg do formutowania wnioskéw o
wytgczenie poszczegolnych sedzidw w oparciu o podstawe z art. 41 k.p.k. W
sprawie doszio juz zresztg do wytgczenia jednego z sedzidw od jej rozpoznawania.

Jedynie hipotetyczna zatem potrzeba uniknigecia w opinii spotecznej sugestii
o braku obiektywizmu przy rozpoznawaniu danej sprawy nie powinna przemawiac
za jej przekazaniem. Podkreslenia wymaga, ze unikanie rozpoznania sprawy pod
presjg przewidywanego negatywnego odbioru spotecznego, nigdy nie bedzie
stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwosci. Autorytet sgdu buduje sie przeciez przez
sprawne przeprowadzenie kazdego postepowania i podjecie, na podstawie
wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich okolicznosci, merytorycznie zasadnej
decyzji. Dlatego tez podzieli¢ nalezy poglad wyrazony juz w orzecznictwie, ze
autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty pres;ji
stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko
racjonalna nieustepliwosé w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organdow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysziych spraw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu Sgdu Okregowego
nie zawarto zadnych realnych przestanek, ktore pozwalatyby uznaé, iz za
przekazaniem sprawy innemu sgdowi rzeczywiscie przemawia dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych tez wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



