Sygn. akt Il KO 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

w sprawie A. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

z urzgdu

w przedmiocie stwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania sgdowego
prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKzw (...), utrzymujacym w mocy
postanowienie Sagdu Okregowego w R. z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il
Kow (...)

postanowit

nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia postgpowania z urzedu.

UZASADNIENIE
Skazany A. R. w skierowanym do Sadu Najwyzszego wniosku z dnia 7 lipca

2016 r. o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.,
zasugerowat takze zmaterializowanie przestanki, stanowigcej jedng z
bezwzglednych przyczyny odwotawczych okres$long w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Przy tym zarzucie podniést, iz jako osoba pozbawiona wolnosci, nie brat udziatu w
posiedzeniu i nie miat wyznaczonego obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Wobec tresci wniosku skazanego A. R., w ktorym m. in. wysnut zarzut
ziszczenia sie w prowadzonym w jego sprawie postepowaniu o warunkowe
przedterminowe zwolnienia jednej z przyczyn okreslonych w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., stwierdziC¢ nalezy, iz wytonita sie bezwzgledna konieczno$¢ zbadania tegoz
postepowania pod katem podstaw wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.).

Analiza akt przedmiotowe] sprawy nie potwierdzita prawdziwosci zarzutu
skazanego. Przebieg przeprowadzonego postepowania w  przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia nie pozwala na stwierdzenie, aby w
jego toku zaistniato uchybienie okreslone w tresci art. 439 § 1, tym samym z pkt 10
k.p.k. Wbrew wywodom skazanego jego obecnos$¢ na posiedzeniu przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) rozstrzygajacym w przedmiocie ztozonego zazalenia nie byta
obowigzkowa. Skazany zostat zawiadomiony o jej posiedzeniu (k. 31). Obecnosé
skazanego nie byta zatem obligatoryjna. W tym stanie rzeczy nie istniaty w
kontrolowanej sprawie podstawy do wznowienia z urzedu postepowania w
przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Z tych powodu nalezato orzec jak w postanowieniu.



